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Entwurf eines BMF-Schreibens zur Anwendung des § 8d Korperschaftsteuergesetz (KStG);
GZ IV C2-S2745-b/19/10002 :002; DOK 2020/0773346

Korperschaften haben durch § 8d KStG die Moéglichkeit, die Anwendung von § 8c KStG und da-
mit den Wegfall eines Verlustvortrages nach einem schadlichen Beteiligungserwerb zu vermei-
den. Ziel der Regelung ist, den unerwiinschten Handel mit Verlusten zu unterbinden (sog. Man-
telkauf), dennoch die Entwicklung und Kapitalbeschaffung bei Unternehmen nicht zu behin-
dern. Die Norm enthalt dazu verschiedene Voraussetzungen, die in dem BMF-Schreiben kon-
kretisiert werden sollen. Wir begriiBen, dass mit einem BMF-Schreiben Auslegungs- und An-
wendungsfragen geklart werden sollen. Wir regen jedoch an, das Verwaltungsschreiben starker
auf den Anwendungsbereich des § 8d KStG auszurichten: Der Gesetzgeber ging seinerzeit davon
aus, dass die Regelung vor allem von Wagniskapitalgesellschaften und jungen, innovativen Un-
ternehmen mit hohen Anlaufverlusten genutzt wird (vgl. Plenarprotokoll 18/206, S. 78). Start-
ups besitzen in den ersten Jahren oft noch kein klar definiertes Geschaftsmodell, sondern stel-
len erst im Laufe ihrer Tatigkeit fest, welche Produkte sich am Markt etablieren. So kdnnen sich
urspringlich als Nebenprodukte ausgelegte Angebote maéglicherweise als umsatzstark erwei-
sen oder von mehreren Dienstleistungen nur noch eine fortgefiihrt werden. Bei der Entwicklung
kann es daher zu erheblichen Anderungen kommen, die auch Auswirkungen auf Kundenkreis,
Anforderung an die Qualifikation der Mitarbeiter oder die Vermarktung haben. Zentraler An-
kntpfungspunkt fir § 8d KStG ist jedoch der Geschaftsbetrieb bzw. seine Fortfiihrung. Um hier
den Unternehmen angemessenen Spielraum zu belassen und die Chance, auf Marktanderungen
zu reagieren, muss der Begriff des Geschaftsbetriebs grolRziligig ausgelegt werden. Andernfalls
verhindert § 8d KStG die notige Flexibilisierung und Anpassungsfahigkeit. Das BMF-Schreiben
wird diesem Gedanken nicht an allen Stellen gerecht, etwa wenn der Anwendungsbereich des
§ 8d KStG per se nicht eroffnet wird, weil das Unternehmen mehrere Geschaftsbereiche unter-
halt.

Zudem greift das BMF-Schreiben in seinen Beispielen eher konservative Geschaftsfelder auf,
wie die Herstellung von Waschmaschinen, Fernseher oder Schuhen. Diese Beispiele diirften der
Praxis wenig weiterhelfen. Daher ware es sehr nitzlich, eher Anwendungsbeispiele aus dem
Bereich Forschung und Entwicklung oder aus der Digitalwirtschaft zu wahlen. Im Einzelnen re-
gen wir folgende Anderungen an.



Im Einzelnhen

Rdnr. 14 ff. — Begriff des Geschaftsbetriebs

Die Anwendung des § 8d KStG erfordert, dass die Kérperschaft ab einem bestimmten Zeitpunkt
bis zum schddlichen Beteiligungserwerb ausschliefSlich denselben Geschdiftsbetrieb unterhiilt.
Dabei sei der Begriff des Geschdiftsbetriebs tdtigkeitsbezogen zu verstehen, so das BMF-Schrei-
ben. Zur Bestimmung eines Geschdiftsbetriebs werden beispielhaft die angebotenen Dienstleis-
tungen oder Produkte, der Kunden- und Lieferantenkreis, die bedienten Mdrkte und die Qualifi-
kation der Arbeitnehmer aufgezihlt.

Kernpunkt des § 8d KStG ist der Geschaftsbetrieb. RegelmaRig stellt sich daher die Frage, bei
welchen Veranderungen es sich noch um ein und denselben Geschaftsbetrieb handelt. Das
BMF-Schreiben bleibt in diesem Punkt hinter den bereits in der Praxis und Fachliteratur disku-
tierten Punkten zuriick, beispielsweise wenn die Produktpalette verkleinert oder vergroRert
wird, neue Technologien eingefiihrt werden oder ein anderer Kundenkreis angesprochen wird
(vgl. u. a. Kopp/Braun in nwb 2020/1548 ff.). Die Ausfihrungen in dem BMF-Schreiben sind dazu
bislang sehr allgemein.

Zudem bitten wir, die Beispiele anzupassen. § 8d KStG dirfte in der Praxis eher seltener von
den im BMF-Schreiben genannten Autohdusern und Restaurants genutzt werden, sondern von
Start-ups. Hier gibt das Schreiben aber keine Hinweise, wie bei diesen sehr innovativen Unter-
nehmen ein bzw. ein einheitlicher Geschaftsbetrieb festgestellt werden soll.

Beispiel: Das Unternehmen forscht und entwickelt zundchst an einem Medikament, das
in der Krebstherapie eingesetzt werden soll. Dann stellt sich heraus, dass der Wirkstoff
bei der Heilung einer anderen Erkrankung hilft. Das Unternehmen stellt entsprechend die
Produktion und den Kundenkreis um. Hier wird der Kapitalgeber, der in das Unternehmen
investiert, bereits bestehende Verluste nach § 8d KStG wohl fortfiihren diirfen, weil es
sich weiterhin um die Herstellung eines Medikamentes handelt.

Abwandlung: Es stellt sich heraus, dass der Wirkstoff nicht als Arznei, sondern in der Ma-
terialforschung eingesetzt werden kann. Kann ein Investor auch die Verluste aus der
friiheren Arzneimittelforschung iibernehmen, weil diese Grundlage fiir das jetzige Pro-
dukt ist?

Abwandlung: Bei der Entwicklung des Krebsmedikamentes machen die Forscher eine Zu-
fallsentdeckung, die zu einem anderen Produkt fiihrt und vermarkten dieses erfolgreich.
Das angebotene Produkt und der Kundenkreis decken sich nicht mit dem des Ursprungs-
produktes. Kann ein Investor auch Verluste aus der Erforschung des Ursprungsproduktes
fortfiihren, weil diese letztlich erst zu dem marktgéngigen Produkt gefiihrt hat und damit
ein Geschdftsbetrieb vorliegt?

Wir regen an, den Beispielskatalog entsprechend zu Uberarbeiten und auch fir die Start-up-
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Branche anschauliche Beispiele zu veroffentlichen.

Rndr. 17 — mehrere Geschaftsbetriebe

Liegen mehrere Geschdftsbetriebe vor, ist nach dem Entwurf der Anwendungsbereich des § 8d
KStG nicht eréffnet. Es sei denn, zwischen den verschiedenen Betditigungen besteht ein gegen-
seitiger Férder- und Sachzusammenhang (Synergieeffekte).

Diese enge Auslegung halten wir nicht flir angemessen. Der Wortlaut der gesetzlichen Vor-
schrift lasst auch die Annahme zu, dass mit dem Geschaftsbetrieb einer Korperschaft auch ver-
schiedene Tatigkeiten gemeint sein konnen. Der Geschaftsbetrieb bezieht sich damit aus unse-
rer Sicht auf die gesamte wirtschaftliche Tatigkeit, sodass auch bei verschiedenen Betatigungen,
die in einer Kérperschaft ausgefiihrt werden, § 8d KStG anwendbar ist. Sinn und Zweck der Vor-
schrift ist, die Fortfiihrung der bisherigen wirtschaftlichen Betadtigung zu beglinstigen. Wenn
sich diese aus mehreren Geschaftsbereichen zusammensetzt, die fortgefiihrt werden, ist nicht
ersichtlich, warum dann eine Verlustfortfliihrung nicht moglich sein soll. Im Ergebnis werden
Korperschaften mit mehreren ,Standbeinen” gegeniliber Korperschaften mit lediglich einem
Geschaftsfeld durch das BMF-Schreiben benachteiligt. Letztlich wird durch die enge Definition
,eines” Geschaftsbetriebs auch die Anwendung in der Praxis deutlich schwieriger, wie auch die
umfangreichen Ausfiihrungen des BMF-Schreibens in Randnummer 17 ff. zum Punkt ,,mehrere
Geschaftsbetriebe” zeigen.

Halt das Ministerium an der im Entwurf vorgelegten Auffassung fest, sollten zumindest Ausfiih-
rungen zum Nachweis des Synergieeffektes erganzt werden. Denn beim Nachweis fiir die Beur-
teilung, ob ein bzw. ein einheitlicher Geschiftsbetrieb gegeben ist, liegt die Beweislast grund-
satzlich bei der Kérperschaft, da diese die Beglinstigung nach § 8d KStG verlangt. Hier ware eine
konkretere Beschreibung hilfreich. Genligt es, eine Tatigkeitsbeschreibung vorzulegen, muss
ein technischer Nachweis erfolgen, dass sich die Betadtigungen wechselseitig bedingen oder
reicht eine irgendwie geartete Glaubhaftmachung aus? Letztlich kann dies nicht in das Belieben
der Verwaltung gestellt werden, welche Anforderungen erfillt werden miissen.

Rdnr. 21 - wirtschaftlich geringfiigige Betatigungen

Nach dem Entwurf des BMF-Schreibens ist eine zusdtzlich ausgelibte weitere Betdtigung nicht
als selbstdndiger weiterer Geschdftsbetrieb anzusehen, wenn sie wirtschaftlich nicht ins Gewicht
féllt. Das wird angenommen, wenn die Nettoumsatzerlése aus dieser Betdtigung 3 Prozent der
Gesamtnettoumsatzerlése der Verlustkérperschaft sowie den Betrag von 24.500 Euro im Veran-
lagungszeitraum nicht (ibersteigen.

Wir begriiRen, dass der Entwurf eine Bagatellregelung enthalt, sodass geringfligige Nebentatig-
keiten nicht schadlich sind. Auch wenn der Entwurf selbst keine Begriindung angibt, gehen wir
davon aus, dass sich die gewahlten Betrdage an der Rechtsprechung zur Abfarberegelung des
§ 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG orientieren (BFH — VIII R 6/12). Aus unserer Sicht ist es prinzipiell sinnvoll,
bereits existierende Leitlinien zu nutzen und so moglichst einheitliche Betrage im Steuerrecht
anzuwenden. Wir regen jedoch an, zu priifen, ob die genannten Grenzen im Lichte des § 8d
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KStG angemessen sind. Steckt das Unternehmen in den ersten Jahren noch in der Produktent-
wicklung und fahrt mit dieser Haupttatigkeit nur geringe Umsatze ein, ist die Grenze von 3 Pro-
zent sehr schnell erreicht. Des Weiteren kann es bei Umsatzeinbriichen wegen eines unerwar-
teten Ereignisses (z. B. Corona-Pandemie) zu einem Umsatzriickgang oder zu einer Verschie-
bung des Umsatzes kommen, weil Kunden das Produkt nicht oder erst spater abnehmen. Dies
ist fir die Korperschaft nicht vermeidbar. Damit hangt es ggf. vom Zufall ab, wie hoch die pro-
zentuale Grenze fir die Nebentatigkeit ausfallt. Eventuell sollte die Bagatellgrenze im Rahmen
des § 8d KStG daher etwas grolziigiger ausfallen.
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