Bund der Steuerzahler
Deutschland e.V.

Auslandssemester
Sind Ausgaben fur Unterkunft und
Verpflegungsmehraufwand absetzbar?

Revision BFH - VIR 3/18
- Revisionsbegriindung -

Umstritten ist, ob die Ausgaben fiur Unterkunft und Verpflegungsmehraufwand
bei einem Auslandssemester von der Einkommensteuer abgesetzt werden
kdnnen — oder, ob dies nach einer gesetzlichen i-'\nderung seit dem Jahr 2014
nicht mehr méglich ist. Das Finanzgericht Miinster wies die Klage ab, lieB die
Revision zum Bundesfinanzhof jedoch ausdriicklich zu. Mit eine Entscheidung
ist im Jahr 2020 zu rechnen.

Rechtlicher Hinweis: Der Bund der Steuerzahler unterstitzt eine Vielzahl von
Musterklagen. Alle in unserer Rubrik ,Musterklagen® veroffentlichten Schriftsatze sind in
dieser Form vor den Gerichten verwandt worden. Die Klageschriften sind zu lhrer
Information und zum persénlichen Gebrauch sowie zu Informationszwecken bereitgestellt.
Sie kénnen jederzeit ohne Vorankindigung geandert werden. Der BdSt ist stets bemdiht,
dass die Informationen aktuell, richtig und zuverlassig sind. Fehler kénnen jedoch
vorkommen. Der BdSt Ubernimmt deshalb keine Gewahrleistung flr die Informationen,
insbesondere fiir deren Richtigkeit oder Vollstandigkeit. Der BdSt haftet nicht fir Schaden
oder Verluste, die dem Steuerzahler im Zusammenhang mit den bereitgestellten
Schriftsatzen entstehen. Unsere Musterklagen ersetzen nicht den Rechtsrat im Einzelfall.
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In dem Rechtsstreit

-Kidgerin-
-Vertreten durch

Steuerberater Gerhard Miiller

Beurhausstrafie 21, 44137 Dortmund-

gegen

Finanzamt
-Vertreten durch den Vorsteher- -Beklagter-
Steuernummer: 341/2020/1717

wegen
der gesonderten Feststellung des verbleibenden Verlustvortrages zur
Einkommensteuer auf den 31.12,2014 und 31.12.2015

mdchte ich die eingelegte Revision wie folgt begriinden:

Die Steuerpflichtige hat im Kalenderjahr 2012/2013 das Studium fiir internationales

Business an der FH Dortmund aufgenommen,

Aus den in der Akte vorliegenden Studium-Voraussetzungen ergibt sich eindeutig, dal3

Sie wihrend des Studiums 2 Auslandssemester absolvieren muB.

Im finanzgerichtlichen Verfahren wurde bereits klargestellt, daB die geltend gemachten
Aufwendungen als Zweitausbildung in jedem Falle Werbungskosten darstellen.

Telefongespriche sind nur verbindlich, wenn sle schrittlich bestéligt werden.




Unstrittig ist weiterhin, daf sich der Lebensmittelpunkt der Kligerin in der Wohnung
- T ™~ 4] befand.

Ferner bezog die Kligerin fiir die Monate 2014 bis Mai 2015 Leistungen nach dem
BAfGG. Der monatliche Bedarf setzte sich wie folgt zusammen.

| Grundbedarf ” -, €
Reisekosten . €
Auslandszuschliige €
Ausbildungsgebiihr im Ausland z
Gesamtbedarf -

Unter Anrechnung des Einkommens und Vermdgens der Eltern der Kligerin ergaben

sich daraus monatliche Ausahlungsbetriige in Héhe von ’ ' € fir September 2014
und in Héhe von jeweils » =~ ) € fiir die Monate Oktober 2014 bis Mai 2015. Der
Auszahlungsbetrag fiir September 2014 wurde in Héhe von " € als unverzinsliches

Darlehen und im Ubrigen als Zuschuss gewilhrt. Die librigen Betriige wurden in vollem
Umfang als Zuschufl gewihrt. Die Zahlungen wurden jeweils zum Monatsende fiir den
Folgemonat an die Klfigerin iiberwiesen. Die Uberweisung fiir den Monat Januar 2015
in Hoéhe von « "€ erfolgte am 29. Dezember 2014,

Dariiber hinaus erhielt die Kligerin eine Studienférderung durch die -
Stiftung in Héhe vor € in 2014 und 2015.

Das Finanzamt und auch das Finanzgericht hat die geltend gemachten Kosten fiir
Mehraufwendungen fiir Verpflegung und Unterkunft fiir beide Auslandsaufenthalte
nicht zum Abzuge zugelassen.

Die jeweilige Hohe war auch unstrittig 2014

Mehrverpflegung von - g
Unterkunft in Hohe ST
2015 |
Dublin ~ Mehrverpflegung von .. "~ A
Unterkunft A 2
London Mehrverpflegung I
Unterkunft Lot

Strittig ist die Auslegung des § 9, Absatz 4 Satz 8, welcher nach der
Bundestagsdrucksache, Seite 18/1529, Seite 51 lediglich klarstellende Bedeutung haben
sollte.

Da ausdriicklich alle Regelungen, die fiir Arbeitnehmer mit erster Ttigkeitsstitte gelten,
auch fiir diejenigen Personen fiir anwendbar erkldrt werden, die eine erste
Tatigkeitsstétte nach § 9 Absatz 4 Satz 8 ESIG begriinden (z.B. Studenten).




Die Kligerin hatte fiir die Ausbildungsstétte im Inland eine Wahlmdglichkeit beziiglich
der Kosten. Die Kosten fiir das Auslandssemester entstehen zwangsidufig fiir den
erfolgreichen Abschluf} des Studiums.

Die Kldgerin war laut Studienordnung verpflichtet ein Auslandssemester zu belegen. Es
war ihr somit nicht méglich einem Mindestmall an Mehrkosten zu entgehen. Bei einem
Auslandssemester st auch von vornherein klar, dafl der Student an die
Heimathochschule zuriickkehrt. Der Auslandsaufenthalt erfolgt als unselbstiindiger,
nicht v6llig frei wihlbarer Teil einer Gesamtausbildung im Inland. Ein voriibergehender
Aufenthalt wiirde auch bei einem Arbeitnehmer keine dauerhafte Tatigkeitsstétte
begriinden nach § 9 Abs. 4 S. 3 EstG bei einer Dauer von bis zu zwei Jahren.

Auf die tatsiichliche Anwesenheit bei der Bildungseinrichtung im Inland kann es vom
Grundsatz nicht ankommen. Ansonsten hitte ein Student héhere Anforderungen
beziiglich seiner ersten Tétigkeitsstitte als ein Arbeitnchmer. Der Zweck der Notm nach
§ 9 Abs, 4 S.8 EStG ist jedoch ein Gleichlauf der ersten Tatigkeitsstitte von
Arbeitnehmern und Studenten.

Bei der Auslegung des genauen Textes kann man m. E. nur zu dem Ergebnis kommen,
daB} der Gesetzgeber hier ein Gesamtstudium meint und nicht die Auslandssemester mit
einem Abzugsverbot belegen wollte.

Eine andere Auslegung wiirde auch die Unis in Deutschland benachteiligen, noch dazu
allgemein von einer Internationalisierung gesprochen wird,

Bei einem Vollzeitstudium, welches tiber mehrere Jahre geht, ist es eindeutig, daf sich
die erste Titigkeitsstitte am Ort der Uni befindet.

Im vorliegenden Fall erfolgte jedoch das Hauptstudium an der FH Dortmund, welches
nach Auslegung des Gesetzes die erste Titigkeitsstitte darstellt.

Durch die ,,Entsendung® wird die erste Titigkeitsstétte nicht aufgehoben, sondern bleibt
bestehen, da der Arbeitnehmer/Student nicht unbefristet und auch nicht fiir die Dauer
des Studiums im Ausland titig wird.

Ein Arbeitnehmer muss wihrend eines voriibergehenden Aufenthalts in einer anderen
Betriebsstitte nicht nachweisen, daf er seine erste Tatigkeitsstitte zu einem MindestmaR
aufgesucht hat, Insoweit ist dic Auslegung des Finanzgerichts nach dem Zweck der
Norm fehlerhaft.

Es sollen ,alle” Regelungen fiir Arbeitnehmer auch filr Studenten gelten beziiglich der
ersten Tatigkeitsstitte (s.0.). Daraus kann nur geschlussfolgert werden, daB ein
redaktionelles Versehen vorliegt bei der gesetzlichen Verweisung, da der Nr, 5a

vergessen wurde, Dies wird auch dadurch bestitigt, daf der Abs. 4 S. 8 Hs, 2
uneingeschrinkt auf Abs. 4a verweist. Hitte der Gesetzgeber nur Konstellationen der
doppelten Haushaltsfiilrung erfassen wollen, wiire ein Verweis auf Abs. 4a S. 12




ausreichend gewesen. Im Folgenden wird deswegen davon ausgegangen, da der § 9 Abs.
1 8.3 Nr. 5a EStG auch hier anwendbar ist.

Den Ausfilhrungen des Finanzamtes und dem Finanzgericht kann somit nach dem
Gesetzeswortlaut nicht gefolgt werden.

Diese Auffassung vertreten auch einige Literaturmeinungen, wovon ich eine hier
zitieren mdéchte.

Aufsatz von Herrn Tim Maciewski vom 05.10.2016 Fandstelle FR 2016 Seite 882 ff.
Vergl. BMF Schreiben vom 24.10.2014, IVC5-5 2353/14/1002 AN 11,

Er ist ebenso wic ich hier der Ansicht, daB nur die Heimathochschule dauerhafte
Beziechungen zum Studenten aufbauen kann und somit auch nur hier in Dortmund die
erste Titigkeitsstitte angesiedelt ist,

Beziiglich der Kiirzung der Werbungskosten um jeweils 1 € aufgrund der
Zuschiisse der .. ¢ Stiftung wird auf das beim BFH anhiéingige Verfahren mit
dem Az.: VIR 29/16 verwiesen.

Das Finanzgericht fiihrt an, dass die als Werbungskosten anzuerkennenden
Ausbildungskosten um unmittelbar damit zusammenhangende steuerfreie Einnahmen zu
kiirzen seien nach § 3¢ Abs. 1 EStG.

Die bezogenen Leistungen nach dem BAfSG hitten korrekterweise nur bis zu einem
Betrag von - €in 2014 und’ " €1in 2015 die Werbungskosten mindern dlirfen.
Die BAf6G-Leistungen werden nach § 11 Abs. 1 BAf6G sowohl fiir den
Lebensunterhalt als auch fiir die Ausbildung geleistet. Ein unmittelbarer Zusammenhang
mit den Kosten des Studiums nach § 3¢ Abs. 1 EStG kommt nur in Betracht, soweit die
Leistungen flir die Ausbildung gewdhrt werden. Die Leistungen nach dem BAfSG sind
gem, § 3 Nr. |1 EStG steuerfrei.

Die Anrechnung kamn also grundsétzlich erfolgen bei Leistungen nach dem BAf6G die
unmittelbar mit Ausbildungskosten zusammenhdngen. Die Hohe der Anrechnung ist
jedoch fehlerhaft. Es wurde lediglich angefiihrt, daB die gewshrten Zuschiisse die
Ausbildungsgebiihr nicht Ubersteigen, weswegen die Leistungen vollends mit dem
Studium verkniipft sind. Damit wiirde jedoch der Sinn des § 11 Abs. 1 BAfSG
vollkommen verdreht werden, wenn in diesen Fillen gar kein Grundbedarf
angenommen werden kann.



Richtig wire vielmehr, die ausgezahlten Leistungen nach dem Bedarf aufzuteilen. Allein
so wiirde die mehrfache Zweckrichtung der Zuschiisse gerecht beurteilt werden.

| Auszahlungsgrund | Bedarfin € Gewichtung in %

Grundbedarf o 50,04
Reisekosten o 4,66
Auslandszuschldge o 2,46
Auslandsgebiibr im Ausland | L 42,84
Gesamtbedarf L 100,00

Die Leistungen setzen sich aus einem Grundbedarf, einer Reisekostenerstattung,
Auslandszuschligen und der Ubernahme der Ausbildungsgebiihren im  Ausland
zusammen. Soweit der Grundbedarf abgegolten wird, geht das FG Miinster davon aus,
daB} die Leistungen nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit der Ausbildung stehen,
da sie allgemeine Lebenshaltungskosten abdecken. Dieser Ansicht wird gefolgt aber mit
dem oben korrekt ausgerechneten Schliissel ergibt sich ein Anteil von 50,04 % der
BASG Leistungen, die nicht angerechnet werden diirfen und 49,96 % der Leistungen
miissen angerechnet werden.

Bei der Auszahlung im Monat September 2014 ist zu beachten, daB =~ € als
Darlehen gewihrt wurden und deswegen nicht auf die Werbungskosten angerechnet
werden koénnen nach § 3 ¢ Abs. 1 EStG.

Auszahlungsbetrag Ausbildungsbedingt Grundbedarf
Zuschuss
€ B i€ €

.. & J ‘€
Insgesamt wurden die Zuschiisse fiir 8 Monate ausgezahlt von Oktober 2014 bis
Mai 2015, wobei in September 2014 ein Zuschufi von € gewihrt wurde. Es
ergibt sich ein Anrechnungsbetrag von gerundet | ' € in 2014 ( B
““““ € und €in 2015 ( +€).

Auch zu der doppelten Haushaltfiihrang hat sich der BFH bereits mehrfach geduflert,
u. a. in der Pressemitteilung 23/13, vom 24.04.2013 zum Utteil VI R46/12 vom
16.01.2013.

lin diesem Zusammenhang mdchte ich auf das BFH Utrteil VI R10/12 vom 26.07.2012
hinweisen, daf} die Tendenz im heutigen Familienleben zum Mehrgenerationenhaushalt
geht. Ein eigener Hausstand wird auch dann angenommen, wenn der Hausstand im
Rahmen der Mehrgenerationenhaushalte gefiihrt wird,

Der eigene Hausstand wurde bereits durch das Finanzgericht unstrittig in
festgestellt.




Die Klégerin hatte in den Vorbesprechungen des Finanzgerichts auch eingeriiumt,
gelegentlich Zahlungen fiir den Lebensunterhalt in der gemeinsamen Wohnung
aufgewendet zu haben.

Es wird beantragt, das Urteil des Finanzgerichts Miinster vom 24.01.2018 aufzuheben
und der Mandantin den Werbungskostenabzug fiir die Mehrverpflegung und
Unterkunftskosten von Dublin und London zuzugesteher&.
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7 Die Ergebnisse wurden vom Bearbeiter symmetrisch gerundet, weswegen ein
Gesamtbetrag von 100,01 % entsteht.



