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Auslandssemester

Steuerliche Berucksichtigung von Unterkunftskosten und
Verpflegungsmehraufwand

BFH - VIR 3/18
Gerichtsbescheid

Bleibt der Studierende wahrend eines Auslandssemesters an der deutschen
Hochschule eingeschrieben, liegt seine erste Tatigkeitsstatte weiterhin im
Inland. Beim Auslandssemester handelt es sich dann um eine
Auswartstatigkeit, sodass die Unterkunftskosten und der
Verpflegungsmehraufwand fur das Auslandssemester als Werbungskosten
abgezogen werden kdonnen. Das bestatigte der Bundesfinanzhof in diesem
Gerichtsbescheid. Zur weiteren Sachverhaltsaufklarung wurde der Fall an das
Finanzgericht zuriickverwiesen.

Rechtlicher Hinweis: Der Bund der Steuerzahler unterstitzt eine Vielzahl von
Musterklagen. Alle in unserer Rubrik ,Musterklagen® veroffentlichten Schriftsatze sind in
dieser Form vor den Gerichten verwandt worden. Die Klageschriften sind zu lhrer
Information und zum persénlichen Gebrauch sowie zu Informationszwecken bereitgestellt.
Sie kénnen jederzeit ohne Vorankindigung geandert werden. Der BdSt ist stets bemdiht,
dass die Informationen aktuell, richtig und zuverlassig sind. Fehler kénnen jedoch
vorkommen. Der BdSt Ubernimmt deshalb keine Gewahrleistung fir die Informationen,
insbesondere fiir deren Richtigkeit oder Vollstandigkeit. Der BdSt haftet nicht fir Schaden
oder Verluste, die dem Steuerzahler im Zusammenhang mit den bereitgestellten
Schriftsatzen entstehen. Unsere Musterklagen ersetzen nicht den Rechtsrat im Einzelfall.




VIR 3/18 ' - Beglaubigte Abschrift

BUNDESFINANZHOF
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Klégerin und Revisionskligerin
bevollmichtigt:
Steuerberater

gegen

Finanzamt

Beklagter und Beschwerdegegner

wegen gesonderter Feststellung des verbleibenden Verlustvortrags zur Einkommen-
steuer aufden 31.12.2014 und 31.12.2015

hat der V1. Senat
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unter Mitwirkung
des Vorsitzenden Richters
am Bundesfinanzhof
des Richters
am Bundesfinanzhof
des Richters
am Bundesfinanzhof
der Richterin
am Bundesfinanzhof ' -
der Richterin
am Bundesfinanzhof :
"in der-Sitzung vom 14.05.2020 durch Gerichtsbescheid
fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des Finanzgerichts.
Miinster vom 24.01.2018 - 7 K 1007/17 E,F aufgehoben.
Die Sache wird an das Finanzgericht Miinster zur anderweitigen
Verharidlung und Entscheidung zuriickverwiesen.
Diesem wird die Entscheidung {iber die Kosten des Verfahrens tiber-
tragen.

Dieser Gerichtsbescheid wirkt als Urteil; wird innerhalb eines Monats nach seiner Zu-
stellung miindliche Verhandlung beantragt, gilt er als nicht ergangen.

Auch fir den Antrag auf miindliche Verhandlung besteht Vertretungszwang. Zur Ver-
.tretung der Beteiligten vor dem Bundesfinanzliof berechtigt sind Rechtsanwilte, Steu-
erberater, Steuerbevollméichtigte, Wirtschaftspriifer oder vereidigte Buchpriifer; zur
Vertretung berechtigt sind auch Gesellschaften i.5. des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerbera-
tungsgesetzes, die durch solche Personen handeln. Behdrden und juristische Personen

des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihn_eﬁ zur Erfillung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse konnen sich durch eigene Beschéftipte mit
‘Befihigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt
anderéer Behorden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschiieftlich der
von ihnen zur Erfillung threr 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
‘vertreten lassen.
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Griinde

L. Die Kldgerin und Revisionskldgerin (Kldgerin) begann nach dem Abschluss einer ers-
ten Ausbildung zum Wintersemester 2012/13 mit.dem Studium International Business
.an der-Fachhochschule (FH) . Die Bachelorpriifungsordnung fiir diesen
achtsemestrigen Studiengang an der FH [Prﬁfungsordmi-ng}‘schriéb vor, dass
das Studium ab dem fiinften Semester an einer Partnerhochschule im ausldndischen
Sprachraum fortzufiihren sowie ein Auslandspraxissemester zu absolvieren war. Die
Kldgerin leistete die beiden Auslandssemester im Wintersemester 2014/2015 und im
Sommersemester 2015 an einem College i in Dublin und im Anschluss daran das Praxis-
semester bei einer Au-Pair-Agentur in London ab. Nach § 3 Satz 1 der Ordnung iber das
Praxissemester fiir die Bachelorstudienginge International Business und International
Business Management {Praxissemesterordnung) blieb'der Studierende auch wahrend
des Praxissemesters Mitglied der FH mit allen dazugehdrigen Rechten und Plichten.
Wihrend des Prax1ssemesters war die Klégerin in der Au-Pair-Agentur in Vollzeit titig.
Hierfiir erhielt sie im Jahr 2015 eine Verglitung in Héhe von umgerechnet €. Fer-
“ner bezog die Kligerin fiir die Monate September 2014 bis Mai 2015 Leistungen nach
- dem Bundesausbildungsgesetz (BAf6G). Dariiber hinaus wurde ihr Auslandsaufenthalt
in den beiden Streitjahren von einer Stiftung gefordert,

Wihrend des gesamten Studiums, auch wihrend der Auslandsaufenthalte in.Dublin und
London --dort hatte sie jeweils eine Unterkunft angemietet--, behielt die Klagerin thren
Wohnsitz in der Wohnung ihrer Eltern in bei. Zwischen den Beteiligten ist
unstreitig, dass sich'dort in den Streitjahren (2014 und 2015) der Lebensmittelpunkt
der Kldgerin befunden hat.

In thren Einkommensteuererklirungen fiir die Streitjahre machte die Kldgerin --neben
anderen unstreitigen Erwerbsaufiwendungen-- Kosten fiir die Unterkiinfte in Dublin und
London sowie Verpflegungsmehraufwendungen betrefferd die Auslandsaufenthalte als
Werbungskosten geltend.

Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt --FA--) setzte fiir beide Streitjahre
.die Einkommensteuer auf jeweils 0 € fest, Dariiber hinaus erlief} er einen Verlustfest- -
stellungsbescheid auf den 31.12.2014 tiber | €. Dabei beriicksichtigte de_{s FA einen
negativen Gesamtbetrag der Einkiinfte flir 2014 in Héhe von € und den auf den
31.12.2013 festgestellten Verlustvortrag {  €). Leistungen nach dem BAfSG setzte
.es teilweise und den Zuschuss der Stiftung in vollem Umfang werbungskostenmindernd
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an. Die Kosten flir die Wohnung und die Mehraufwendungen far Verpﬂegung in Dublin
blieben unberucksxchtigt

Fiir 2015 erkannte das FA die geltend gemachten Mietkosten und Verpflegungsmehr-
aufwendungen fur die Aufenthalte in Dublin und London ebenfalls nichtals. Werbungs-
kosten an, Zudem rechnete es wiederum Leistungen nach dem BAf5G zum Teil sowie
den Stifturigszuschuss vollstindig werbungskostenmindernd an, so dass keine beriick-
sichtigungsfihigen Werbungskosten verblieben. Den auf den 31.12.2015 verbleibenden

Verlustvortrag stellte das FA mit € fest, wobei es von dem auf dén 31.12.2014
festgestellten Verlustvortrag ( €) den um den Arbeitnehmer-Pauschbetrag gemin-
derteri --im Jahr 2015 erzielten-- Arbeitslohn (" €) in Abzug brachte.

Zur Begrindung fiihrte das FA aus, das Coilege in Dublin und die Au-Pair-Agentur in
London seien als erste Tatigkeitsstétten der Kléigerin 5. des § 9 Abs. 4 Satz 8 des Ein-
kommensteuergesetzes {EStG) anzusehen. Da sie‘in in der Wohnung ihrer
Eltern keinen eigenen (Haupt;)Hausstand unterhalten habe, ligen die Voraussetzungen
einer doppelten Haushaltsfﬁhrung nicht vor. Damit seien die geltend gemachten Unter-
kunftskosten und Verpflegungsmehraufwendungen nlcht als Werbungskosten anzuer-
kenhen. ’

Die nach ei‘folglosem Vorverfahren erhobene Klage wies das Finanzgericht (FG) mit den
in Entscheidungen der Finanzgerichte (EFG) 2018, 549 verdffentlichten Griinden weit-
gehend ab. Die Klage sei lediglich beziiglich der Feststellung des verbleibenden Verlust-
vortrags auf den 31.12.2014 in Hohe von € begrﬁn'det. Insoweit habe das FA von der
Klagerin erhaltene Leistungen nach dem BAf8G zu Unrecht werbungskostenmindernd
beriicksichtigt. '

Mit der Revision riigt die Kldgerin die Verletzuﬁg materiellen Rechts.

Das FA hat wihrend des Révisionsverfahrens unter dem 21.02.2018 einen gednderten
_Verlustfeststeiiung_sbeschéid auf den 31.12.2014 und unter dem 03.12.2018 einen ent-
sprechend'geéindérten Verlustfeststellungsbescheid auf den 31.12.2015 erlassen.

Die Kldgerin beantragt sinngemés,

das Urteil des FG Miinster vom 24.01.2018 <7 K 1007/17 E,F aufzuheben und dan Ver-

' lustfeststellungsbescheld.vom 21.02.2018 auf den 31,12.2014 sowie den Verlustfest-
stellungsbescheid vom 03.12.2018 auf den 31.12.2015 dahin zi dndern, dass der jeweils
festgestellte Verlust um die in den Streitjahren angefallenen Mehraufwendungen fiir
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-B.

Verpflegung sowie die Aufwendungen fiir die Unterkiinfte in Dublin und London erhéht
wird,

Das FA beantragt,
die Revision als unzulidssig zu verwerfen, hilfsweise als unbegriindet zurtickzuweisen.

11. Die Revision der Kléigerin ist zuldssig und begriindet. Sie fithrt zur Aufhebung des an-

‘gefochtenen Urteils und zur Zul*tickvefweisung der Sache an das FG zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung (§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung
--FGO--). Das FG hat den Werbungskostenabzug der geltend gemachten Unterkunftskos-
ten und Verpflegungsmehraufwendungen betreffend die beiden Auslandssemester und

"das Praxissemester dem Grunde nach zu Unrecht versagt. Es sind allerdings noch Fest-
stellungen zur Héhe der abziehbaren Aufwendungen erforderlich, die das FG bisher
nicht getroffen hat. Die Sache-ist deshalb an das FG zuriickzuverweisen.

A. Die Revision ist zuldssig. Der Inhalt der Revisionsbhegrindung entspricht n_bch den
gesetzlichen Mindestanforderungen,

1. Nach § 120 Abs. 3 Nr. 2 Buchst. a FGO muss die Revisionsbegriindung die bestiﬁnmte
Bezeichnung der Umstdnde enthalten, aus denen sich die Rechtsverletzung ergibt. Dies
erfordert, dass die erhobene Riige eindeutig erkennen lassen muss, welche Norm der
Revisionsklager fir verletzt hilt, Ferner muss der Revisionskliger.die Griinde tatsdchli-
cher und rechtlicher Art angeben, die nach seiner Auffassung das erstinstanzliche Urteil
als unrichtig erscheinen lassen, Erforderlich ist damit eine zumindest kurze Auseinan- .
dérsetzung mit den Griinden des angefochtenen Urteils, aus der zu erkennen ist, dass
der Revisionskliger die Begriindung dieses Urteils und sein eigenes Vorbringen iiber-
priift hat. Der Revisionskldger muss danach im Ein;elnen und in Auseinandersetzung
mit der Argumentation des FG dartun, welche Ausfihrungen der Vorinstanz aus welchen
Griinden uﬁrichtig’ sein sollen (stdndige Rechtsprechung, z.B. Senatsbeschluss vom
29.03.2017 - VIR 83/14, m.w.N.},

2. Die von der Kligerin vorgelegte, fristgerecht eingereichte Revisionébegrundung ent-
spricht diesen Anforderungen noch. Denn es wird deuitlich, dass die Kligerin® --entgegen
der Auffassung des FG-- ihre erste Tattgkmtsstatte 1.S. von § 9 Abs. 4 Satz 8 EStG aus
Rechtsgriinden sowohl wihrend der Auslandssemester als auch wihrend des Auslands-
praxissemesters am Ort des Hauptstudiums verortét wissen will, Dariiber hinaus hat
sich die Kldgerin noch in ausreichendem Mafie mit den tragenden Griinden des ange-
fochtenen Urteils auseinandergesetzt und dargetan, weshalb sie die Entscheidung des
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‘ FG, das College in Dublin und die Au-Pair-Agentur in London als inre erste Tatigkeits-
. stitten anzusehen, wegen der nur voriibergehenden Natur der Auslandsaufenthalte fiir
rechtsfehlerhaft halt. '

B. Die Revision ist auch begriindet. Entgegen der Auffassung des FG sind im Hinblick auf
die streitigen Aufwendungen weder --wihrend der beiden Auslandssemester-- das von
ihr besuchte College in Dublin noch ~-wihrend des Praxissemesters in London-- die Au-
Pair-Agentur als erste Tétigkeitsstatte i.S. von § 9 Abs. 4 Satz 8 EStG anzusehen und die
geltend gemachten Aufwendungen der Kldgerin zumindest dem Grunde nach als vorab
entstandene Werbungskosten zu berticksichtigen. § 9 Abs. 6 EStG i.d.F. des Beitreibungs-
richtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 07.12,2011 (BGBI 12011, 2592) und des Gesetzes
zur Anpassung der Abgabenordnung an den Zollkedex'der Union und zur Anderung wei-
terer steuerlicher Vorschriften vom 22.12.2014 (BGBI 1 2014, 2417) steht dem nicht
entgegen, da die Kldgerin vor Beginn ihres Studiums eine (erste) Berufsausbildung im
Sinne dieser Vorschrift absolviert hat. Dies steht zwischen den Beteiligten zu Recht nicht
im Streit, so.dass der Senat insoweit von weiteren Ausfﬂhrungen absieht,

1. Das angefochtene Urteil ist bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden aufzuheben, da
sich wahrend des Revisionsverfahrens der Verfahrensgegenstand, iiber dessen Recht-
méfdigkeit das FG zu entscheiden hatte, gedndert hat (§ 127 FGO). Das FG hat {ber die
Veriustfeststel!ungsbeschéide auf den 31.12.2014 und auf den 31.12.2015 vom
16.12.2016 jeweils in der Gestalt der Einspruchsentscheidungen vom 27.02.2017 ent-
schieden. An deren Stelle sind wihrend des Revisionsverfahrens die Anderungsbe-
scheide vom 21.02.2018 und vom 03.12,2018 getreten, die nach § 121 Satz 1 FGO 1.V.m,
§ 68 Satz 1 FGO Gegenstand des Verfahrens geworden sind. Damit egen dent FG-Urtell
nicht mehr existierende Bescheide zugrunde. Das angefochtene Urteil ist daher gegen-
standslos geworden und aufzuheben (s. Senatsurteil vam 03.04.2019 - VIR 15/17, BFHE
264, 24, BStBI 11 2019, 446, Rz 11, mw.N.). Da sich durch die Bescheiddnderung hin-
sichtlich der streitigen Punkte keine Anderungen ei"geben und die Kldgerin auch keinen.
weiter geheénden Antrag gestellt hat, bedarf es allein insoweit keiner Zuriickverweisung
der Sache an das FG gemaf § 127 FGO. Das finanzgerichtliche Verfahren leidet nicht an
einem Verfahrensmangel, so dass die vom FG getroffenen tatséchlichen Feststellungen
durch die'Auﬂnebun.g des Urteils nicht weggefallen sind; sie bilden nach wie vor die
Grundlage fir die Entscheidung des Senats in der Sache (s. Senatsurteil in BFHE 264, 24,
BStBI I 2019, 446, Rz 11, m.w.N.). . ‘

2. Werbungskosten, namlich Aufwendungen zur Ertverbung, Sicherung und Erhaltung
"der Einnahmen i.S. des § 9 Abs. 1 Satz 1 EStG liegen vor, wenn sie durch den B.erufoder
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durch die Erzielung steuerpflichtiger Einnahmen veranlasst sind. Sie sind beruflich ver-
‘anlasst, wenn ein objektiver Zusammenhang mit dem Beruf besteht und die Aufwen-
dungen subjektiv zur Férderung des Berufs getatigt werden. Dies gilt grundsitzlich auch
dann, wenn der Steuerpflichtige gegenwidrtig noch keine Einnahmen erzielt. Dann sind
die Aufwendungen als vorab entstandene Werbungskosten abziehbar, wenn sie in einem
hinreichend konkreten, objektiv feststellbaren Veranlassun gszusammenhang mit spiate-
ren Einnahmen stehen (z.B. Senatsurtell vom 17.05.2017 - VIR 1/16, BFHE 258, 365,
BStBI 1 2017, 1073, Rz 26, m.w.N.; Senatsheschliisse vom 17.07.2014 - VIR 8/12, BFHE
247,64, Rz 68, und VIR 2/12, BFHE 247, 25, Rz 74, jeweils mw.N.).

a) Aufwendungen des Steuerpflichtigen fir eine zweite Ausbildung [Berufsausbxldung
oder Studium) sind regelmiRig beruflich veranlasst (standige. Rechtsprechung, z.B. Se-
natsurteile vom 27.10.2011 - VIR 52/10 BFHE 235, 444, BStBI II 2012,825, und vom
19.09.2012 - VIR 78/10, BFHE 239, 80 BStBI 112013, 284, sowie Senatsbeschlusse in
BFHE 247, 64, Rz 69, und in BFHE 247, 25, Rz 75). Dementsprechend hat der erken- .
nende Senat in standiger Rethtsprechung in Bezug auf vorab entstandene Wer bungskos-
teh bei Berufsausbildungsaufwendungen entsclneden dass der hotwendige Veranlas-
sungszusammenhang (riur) fehlt, wenn "gleichsam ins Blaue hinein” studiert wird (Se-
natsurteile vom 20.07.2006- VI R 26/05, BFHE 214, 370, BStB1 I1 2006, 764, und vomm
19.04.1996 - VIR 24/95, BFHE 180, 360, BStBl IT- 1996, 452) oder ansonsten private
Grinde nicht ausgeschlossen werden kénnen (Senatsurteile vom 26,01.2005 -

VIR 71/03, BFHE 208, 572, BStBI 11 2005, 349, und in BFHE 214,370, BStBI1I 2006,
764). Dass die Aufwendungen zumindest fiir die eigene Zwe1tausb11dung r egelmaﬁlg
nicht auf unbeachtlichen privaten Motiven griinden, nimmtauch § 9 Abs. 6 EStG zum
Ausgangspunkt, Die Vorschrift regelt die einkommensteuerrechthche Beriicksichtigung
von Ber ufsausblldungskosten in zweifach dlfferenmerender Weise, Zum einen unter- -
scheidet-die Regelung zwischen der erstmaligen Berufsausbildung --sei es in Form der
Ausbildung, sei es in Form des Erststudiims-- einerseits und nachfolgenden Aushildun-
gen andererseits, Zum anderen differenziert sie zwischen Berufsausbildungen im Rah-
men eines Dlenstverhaltmsses und solchen ohne Dienstverhaltnis. Im Ergebnis schliefRt
die Regeling damit einzig Aufwendungen fiir die erstmalige Berufsausbildung, die au-
Berhalb eines Dienstverhaltnisses stattfindet, vom Werbungskostenabzug aus (Senats-
beschliisse in BFHE 247, 64, Rz 70, und in BFHE 247, 25, Rz 76).

b) Demgemafé sind s&mtliche beruflich veranlassten Aufwendungen, die im Rahmen ei-
ner Zweitausbildung (Berufsausbildung oder Studium) anfallen, als vorab entstandene
Werbungskosten abziehbar. Hierzu gehéren nach § 9 Abs, 4 Satz 8 2. Halbsatz EStG bei
vollzeitigen B1ldungsma!Enahmen/Voneltstudlen beispielsweise Fahrt- bzw. Mobili-
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tdtskosten sowie Uberhachtuﬁgskosten und {zeitlich begrenzt) Mehraufwendungen fiir
Verpflegung am Ort der Bildungseinrichtung, soweit eine steuererhebliche doppeite
‘Haushaltsfuhrung vorliegt.(§ 9 Abs, 1 Satz 3 Nrn. 4 und 5 und Abs. 4a Satz 12 EStG). Ent-
sprechendes gilt bei beruflich veranlassten auswértigen Ubernachtungen im Rahmen
einer vollzeitigen’Bildungs‘me{ﬁnahme oder eines Vollzeitstudiums. Auch wenn eine sol-
che Bi}dungémaﬁnahme oder ein solches Studium auferhalb eines Dienstverhéltnisses
absolviert werden, gehdren derartige Aufwendungen sowie (zeitlich begrenzt) Mehr-
aufwendungen fiir Verpflegung --wie bei einer Auswértstitigkeit eines Arbeitnehmers--
7u den im Rahmen des objektiven Nettoprinzips abziehbaren Werbungskosten und sind
gemaf § 9°'Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a und Abs.-4a EStG abzugsfihig.

3. Nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a Satz 1 EStG sind notwendige Mehraufwendungen eines
Arbeitnefimers fiir beruflich veranlasste Ubernachtungen an einer Tétigkeitsstitte, die
nicht erste Tétigkeiésstétte ist, Werbungskosten..Abzugsfihig sind daher nur Aufwen-
"dungen, die dem Arbeitnehmer fiir eine zusétzliche (Berufliche) Unterkunft entstehen.
Nur insoweit liegt Mehraufwand vor. Der Arbeitnehmer muss folglich ~-wie bei einer
doppelten Haushaltsfiihrung-- neben der auswartigen Unterkunft eine andere Woh-
nung/Unterkﬂnft haben, Er.muss d_ortjédoch weder einen eigenen Hausstand fliihren
noch muss dort der Mittelpunkt seiner Lebensinteressen liegen. Die Beriicksichtigung
von Unterkunftskosten anlasslich einer Auswirtstatigkeit setzt damit --anders als bei
einer beruflich veranlassten doppelten Haushaltsfuhrung-- nicht voraus, dass der Ar-
beitnehmer die Wohnung/Unterkunft aus eigenem Recht oder als ‘Mieter innehat und
sich an den dortigen Kosten der Lebensfiihrung finanziell beteiligt (Geserich,.in: |
Kirchhof/S6hn/Mellinghoff, EStG, § 9 Rz Ga 35), Es gentigt, wenn der Arbeitnehmer z.B.
im Haushalt der Eltern ein Zimmer bewohnt (ebenso‘ Schreiben des Bundesministeriums
der Finanzen --BMF--vom 24.10.2014 - IV C 5-S 2353/14/10002, B5tBl 1 2014, 1412,
Rz 114). Abziehbar smd die tatsachlichen Aufwendungen fiir die persénliche Inan-
spruchnahme einer (zusatzhchen) auswirtigen Unterkunft zur Ubernachtung (§ 9 Abs. 1
Satz 3 Nr. 5a Satz 2 EStG).

4, Mehraufwendungen des Arbeitnehmers fiir die Verpﬂegung sind nach Maﬁgabe von
§ 9 Abs, 4a EStG als Werbungskosten abziehbar. Wird der Arbeitnehmer auBerhalb sei-
ner Wohnung und ersten Titigkeitsstatte beruflich tétig (auswartlge berufliche Tétig- |
keit), istmach § 9 Ahs. 4a Satze 2-und 3 EStG zur Abgeltung der thm tatsdchlich entstan-
_denen, berufhch veranlassten Mehraufwendungen eme nach Abwesenheitszéiten ge- .
staffelte Verpflegungspauschale anzusetzen. Bel einer Tatigkeit im Ausland treten an die
Stelle dieser Pauschbetrage linderweise unterschiedliche Pauschbetrage die fitr die
Fille der Nr. 1 mit 120 sowie der Nrn. 2 und 3 mit 80 % der Auslandstagegelder nach
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dem Bundesreisekostengesetz vom BMF im Einvernehmen mit den obersten Finanzbe-
hérden der Lander aufgerundet auf volle Euro festgesetzt werden. Nach § 9 Abs. 4a
Satz 6 EStG ist der Abzug der Verpflegungspauschalen auf die ersten drei Monate einer
lingerfristigen beruflichen Titigkeit an derselben Tatigkeitsstatte beschrﬁnl{t.»

5. Gemifd § 9 Abs. 4 Satz 8 EStG i.d.F. des Gesetzes zur Anderung und Vereinfachung der
Unternehmensbesteuerung und des steuerlichen Reisekostenrechts vom 20,02.2013
(BGBI 12013, 285} gilt ab dem Veranlagungszmtraum 2014 als erste Tatigkeitsstitte
auch eine Bildungseinrichtung, die aufSerhalb eines Dienstverhiltnisses zum Zwecke
eines Vollzeitstudiums oder einér vollzeitigen Bildungsmafnahme aufgesucht wird. Eine
zeitliche Mindestdauer des Studiums oder der- Bildungémaﬁnébme damit eine Bils
dungsemrlchtung als erste Titigkeitsstatte gllt benennt das Gesetz ini § 9 Abs. 4 Satz 8
EStG nicht. Deshalb ist auch bei kurzzeitigen Vollzeitausbildungen die erste Tétigkeits-

© statte des Steuerpflichtigen regelmifig in der aufgesuchten Bildungseinrichtung zu ver-
orten (s, Senatsurteil vom 14.05.2020 - VIR 24 /18, zur amtlichen Versffentlichung be-
stimmt). ‘

a} Bine "Auswartstitigkeit” des Steuerpflichtigen wihrend einer vollzemgen Bildungs-
mafinahme oder eines Vollzeitstudiums ist damit jedoch nicht ausgeschlossen Dies ist
dem objektiven Nettoprinzip geschuldet. Denn die Entscheidung des Gesetzgebers, eine
Rildunigseinrichtung im Rahmen einer vollzeitigen Zweitausbildung wie eine-erste T4-
tigkeitsstitte eines Arbeitnehmers zu behandeln, ist {nur) insoweit sachlich gerechtfer-
tigt, als sich ein Steuerpﬂzehtlger in Vollzeitausbildung wie ein Arbeitnehmer, der einer
betrieblichen Einrichtung dauerhaft zugeordnet ist; auf immer gleiche ausbﬂdungsbe
dingte Wege- und Unterkunftskosten einstellen und diese aufwandmindernd beeinflus-
sen kann (vgl. BTDrucks 17/10774; 15; Senatsurteil vom 14.05.2020 - VIR 24/18, Zur
amtiichen Verdffentlichung bestimmt). Daran fehlt es jedoch, wenn der Steuerpflichtige
in Vollzeitausbildung die Bildungseinrichtung und damit seine erste Tatigkeitsstatte i.S.
von § 9 Abs. 4 Satz 8 EStG voriibergehend nicht aufsucht, weil er nach der Ausbildungs-/
Studienordnung Teile der Ausbildung (Ausbildungsabschnitte) an einer auswartigen .
Bildungseinrichtung absolvieren kann bzw. muss. -

b) Jedenfalls soweit der Steuerpflichtige nach der Ausbildungs-/ Studienordnung weiter-
hin der bisherigen Bilﬂungseinrichtung zugeordnet bleibt, unterfillt die nur \‘rorﬁberge-
hend aufgesuchte auswirtige Bildunigseinrichtung nicht der Fiktion des §9 Abs. 4 Satz 8
EStG. Nur diese Auslegurig bewirkt eine Gleichstellung mit einem Arbeitnehmer, der am
auswartigen Tatigkeitsort keine erste Tatlgkeltsstatte begrundet wenn er dott nicht-

dauerhaft, sondern nur voriibergehend seinen Beruf ausiibt (§ 9 Abs. 4 Satz 3 EStG). Der
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Umstand, dass er diese auf Geheif} seines Arbeitgeb-ers aufsucht, wéhrend der Steuer-
pflichtige in Vollzeitausbildung die auswiértige Bildungseinrichtung unter Unistinden
aus eigenem Antrieb besucht, steht dem nicht entgegen,

¢) DemgemaR ist entgegen der Auffassung von FA und FG die auswirtige (Bildungs-)Ein-
richtung, die Studierende vprﬁbergehedd im Rahmen'ihres Vollzeitstudiums besuchen,
beispielsweise um ein Auslands-, ein P_raxiSSeniester oder ein Praktikum zu absolvieren,
keine erste Tatigkeitsstitte i.8.von § 9 Abs. 4 Satz 8 EStG, wenn der Studierende fiir die
Dauer der auswirtigen Ausbildung der bisherigen Bildungseinrichtung zugeordnet
bleibt (ebenso im Ergebnis Schmidt/Kriiger, EStG, 39: Aufl, § 9 Rz 305; Maciejewski,
Finanz-Rundschau 2016, 882, 885 f,; a.A. Gertel in Kirchhof, EStG, 19, Aufl,, § 9 Rz 59;°
Bliimich/Thiirmer, § 9 EStG Rz 560). '

d) Bestitigt wird dieses Auslegungsergebnis durch die Entstehungsgeschichte der Norm.
Mit der Einfithrung des § 9 Abs. 4 Satz 8 ESG hat der Gesetzgeber die kurz zuvor geén-
derte Rechtsprechung, nach der es sich bei einer vollzeitig besuchten Bildungseinrich-
tung/Universitdt nicht ldnger um eine regelméafige Arbeitsstitte 1.5 des § 9 Abs. 1 Satz 3
Nr. 4 EStG a.F. handelte (Senatsurteile vom 09.02.2012 - VI R 42/11, BFHE 236, 439,
BStBI 112013, 236, und VIR 44/10, BFHE 236, 431, BStBI 11 2013, 234), iiberschrieben,
um bei vollzeitigen Bildungsmafsnahmen zu den Rechtsfolgen, die an eine regelméRige
Arbeitsstitte (jetzt erste Tétigkeitsstdtte) ankniipfen, zurtickzukehren (Senatsurteil vom
-14.05.2020 - VIR 24/18; zur amtlichen Verdffentlichung bestimmt, s.a. BMF~$chreiben
vom 24,10.2014 - IV C'5-S 2352/14/10002, BStBI | 2014, 1412, Rz 32; zur dahingehen-
den fritheren Rechtsprechung z.B. Senatsurteil vom 10.04.2008 - VI R 66/05, BFHE 221,
35, BStBL 11 2008, 825, unter 11.1.4, m.w.N.). Damit solite die steuerliche Lastengleichheit
zwischen Arbeitnehmern und "Volizeitauszubildenden" hergestellt (BTDrucks
17/10774, 15), nicht aber ein Sonderrecht zu Lasten Letztgenannter begriindet werden.

6, Stéhen Werbungskosten innerhalb einer Einkunftsart im Zusammenhang mit mehre-
ren Rechtsverhiltnissen und damit in mehreren Veranlassungszusammenhéngen, ist
zunéchst zu priifen, ob sich die Ausgaben den unterschiedlichen Ursachen zuordnen las-
sen. Ist eine anteilige Zuordnung nicht mdglich, ist der wirtschaftlich vorrangige Veran-
lassungszusammenhang miaf3geblich (BFH-Urteil vom 07.12.2005 - 1 R 34/05, BFH/NV
2006; 1068, unter IL5.; FG K6ln, Urteil vom 28.01.2015 - 12 K 178/12, EFG 2015, 1532).

7. Nach diesen Mafistiben kann die Vorentscheidung keinen Bestand haben. Das FG hat
den Werbungskostenabzug der geltend gemachten Unterkunftskosten und Verpfle-
gungsmehraufwendungen dem Grunde nach zu Unrecht versagt.
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a) Die Klégerin begrundete wahrend der beiden Auslandssemester im College in Dublin
keine erste Tétigkeitsstitte 1.5, des § 9 Abs. 4 Salz 8 EStG, Sie besuchte diese Bildungs-

' einrichtung lediglich voriibergehend fiir einen Lmseibstandlgen Ausbildungsabschnitt

"~ von zwei Semestern im Rahmen ihres vollzeitigen Studiums an der FH in . Die
Prufungsordnung der FH sah vor, dass die Klagerin.im Rahmen des von ihr
gewihlten Studiengangs zwei Semester an einer ausldndischen Partneruniversitit ab-
solviert, sie aber wilirend dieser beiden Auslandssemester an der FH als Stu-
dlerende mit allen Rechten und Pflichten eingeschrieben bleibt. Sie studierte daher am
College in Dublin --eitier Partneruniversitit der FH " -- "auswirts”, jedenfalls in
diesem Fall sind die ahl4sslich der beiden Auslandssemester entstandenen Unterkunfts-
kosten und Verpﬂegungsmehraufwendungen dem Grunde nach gemiR § 9 Abs, 1 Satz 3
Nr.'5a und Abs. 4a EStG als vorab entstandene Werbungskosten anzuerkennen.

o) Entsprechendes gilt fir die Kosten der Unterkunftund die Verpflegungsmehraufwen-
dungen betreffend das Praxissemester bei der Au-Pair-Agentur in London. Die Durch-
fihrung eines Auslandspraxissemesters schrieb die Praxissemesterordnung der FH

vor, Wahrend dieser Zeit blieb die Klagerin ebenfalls an der FH als
Studierende mit allen Rechten und Pflichten eingeschrieben, Dementsprechend smd die
dadurch bedingten Aufwendungen --die Kosten der Unterkunft und die Verpflegungs- -
mehraufwendungen-- dem Grunde nach ebenfalls gemaf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5a und
Abs, 4a EStG als vorab entstandene Werbungskosten anzuerkentien.

Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin bei der Au-Pair- -Agentur in London nach den
unangefochtenen und bmdenden Feststellungen des FG (§ 118 Abs. 2 FGO) als-Arbeit-
nehmerin beschiftigt war und sie in Bezug auf dieses Arbeitsverhaltnis in dem ihr zu-
.gewiesenen Biiro liber eine erste Tatigkeitsstétte i.5. von § 9 Abs. 4 Satz 1 EStG ver fligte.
Zwar hat die Kldgerin von ihrer Wohnungbei London thre erste Titigkeitsstitte bei. der
Au-Pair-Agentur regelmiRig aufgesucht, weshalb die Kosten der Unterkunft und der
Verpflegungsmehraufwand auch im Zusammenhang mit dem Dienstverhiltnis zu der
Au-Pair-Agentur standen. Dieser Erwerbsaufwand ist aber zugleich durch das in Form
.des Praxissemestérs fortgesetzte Studium an der FH veranlasst. Iri diesem
Rechtsverhiltnis ist nach Auffassung des erkennenden Senats der engere und wirt-
schaftlich vorrangige Verahlassungszusammenhang der streltgegenstandllchen Auf-
wendungen zu verorten. Denn das mafgebliche auslésende Moment fiir die Entstehung
der Unterkunftskosten und der Verpﬂegungsmehraufwendungen ist der Umstand, dass
die Kldgerin dieses Praxissemester aufgrund der Vorgaben der Priifun gsordnung im
Rahmen ihres Vollzeltstudlums als Studierende der FH +Im Ausland zu absol-
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vieren hatte. Bezogen auf dieses Rechtsverhaltnis handelte es sich bei der Tatigkeit fir
die Au-Pair-Agentur um eine auswartige Tatigkeit 1.5. des § 9 Abs. 4a Satz 2 EStG.

8. Die Sache ist allerdings nicht entscheidungsreif. Denn das FG hat --von seinem Stand-
punkt aus zu Recht-- bisher nicht gepriift, in welcher Héhe die geltend gemachten Un-
terkunftskosten und Verpflegungsmehraufwendungen als Werbungskosten zu beriick-
sichtigen sind. Dies hat es im zweiten Rechtsgang nachzuholen.

9. Die Ubertragung der Kostenentscheidung auf das FG beruht.auf § 143 Abs. 2 FGO. -
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