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Umstritten ist, ob der Solidaritatszuschlag auch im Jahr 2020 noch erhoben
werden darf. Die Politik hatte die Ergdnzungsabgabe stets mit den Aufbauhilfen
fur die neuen Bundeslander verbunden, die 2019 enden. Deshalb entfallt ab
Januar 2020 die Rechtfertigung fiir den Solidaritatszuschlag, so unsere
Argumentation. Deshalb unterstiitzt der Bund der Steuerzahler die Klage eines
Ehepaares aus Bayern, das sich gegen seinen Soli-Vorauszahlungsbescheid
2020 wendet.

Rechtlicher Hinweis: Der Bund der Steuerzahler unterstitzt eine Vielzahl von
Musterklagen. Alle in unserer Rubrik ,Musterklagen® verdffentlichten Schriftsatze sind in
dieser Form vor den Gerichten verwandt worden. Die Klageschriften sind zu lhrer
Information und zum persénlichen Gebrauch sowie zu Informationszwecken bereitgestellt.
Sie kdénnen jederzeit ohne Vorankiindigung geandert werden. Der BdSt ist stets bemiiht,
dass die Informationen aktuell, richtig und zuverlassig sind. Fehler kénnen jedoch
vorkommen. Der BdSt Ubernimmt deshalb keine Gewahrleistung fir die Informationen,
insbesondere fiir deren Richtigkeit oder Vollstandigkeit. Der BdSt haftet nicht fir Schaden
oder Verluste, die dem Steuerzahler im Zusammenhang mit den bereitgestellten
Schriftsatzen entstehen. Unsere Musterklagen ersetzen nicht den Rechtsrat im Einzelfall.
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Klage

det Eheleute ¢
- Kliger -

vertreten durch die Seitz Partnerschafisgesellschaft Rechtsanwilte Steverberater,
Aachener Str. 621, 50993 Kéln

gegen
das Finanzamt rertreten durch den Vorsteher,
- Beklagter -
wegen Solidarititszuschlag-Vorauszahlungsbescheid ab dem 1.1. 2020.
Eine auf uns lautende Vollmacht der Kldger ist beigefiigt (Anlage 1).
Wir beantragen,
1. den Solidarititszuschlag-Vorauszahlungsbescheid 2020 in der Fas-

sung des Einspruchsbescheids vom 26.07.2019 aufzuheben,

2. die Tétigkeit des Kligers .in eigener Sache fir etfot-
detlich zu erkliren,




A. Sachverhalt
1. Prozessualet Streitgegenstand zwischen den Kldgern und dem Beklagten

Die Parteien streiten ausschliefSlich um die Rechtsfrage der Verfassungswidrigkeit der Erhebung
des Solidasititszuschlages ab dem 1.1. 2020. Es handelt sich um ein Musterverfahren, das vom
Bund der Steuerzahler untesstiitzt wird.

Die Kliger werden beim Finanzamt gemeinsam zur Einkommensteuer veranlagt
und haben fiir das Jaht 2020 den nachfolgenden Vorauszahlungsbescheid zum Solidarititszu-
schlag erhalten.

Beweis: Solidarititszuschiag — Vorauszahlungsbescheid vom 18.02.2019 (Anlage 2).

Die Kliger haben zur prozessualen Sicherheit auch die Herabsetzung der Vorauszahlung auf
0,00 € unter Hinweis auf ihre Rechtsansicht einer verfassungswidrigen Erhebung des Solidari-
tatszuschlages ab dem Jahre 2020 beantragt.

Beweis: Antrag auf Hetabsetzung des Solidarititszuschlags — Votauszahlungsbescheides auf 0.-
€ vom 09.05.2019 (Anlage 3).

Die gegen die Ablehnung der Aufhebung des Solidarititszuschlag-Vorauszahlungsbescheids
und der Herabsetzung der Vorauszahlung auf 0 € eingelegten Einspriiche wurden mit Ein-
sptuchsbescheid des Beklagten vom 26.7. 2019 zuriickgewiesen.

Beweis: Einsptuchsbescheid des Finanzamtes vom 26.7.2019 (Anlage 4).

Mit dieser Klage verfolgen die Mandanten Thee Rechtsansicht weiter.

Ohne die vorliegende Klage gegen den o. g. Solidatititszuschlag -Vorauszahlungsbescheid wi-
ren die Kliger aufgrund der gegenwittigen formellen Rechtslage gezwungen, ab 2020 Solidari-

titszuschlag als Annex zu jhrem Einkommensteuer-Vorauszahlungsbescheid zu zahlen, da det
Solidarititszuschlag - Vorauszahlungsbescheid bestandkriftig wiirde,
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2. Aussagen des Bundesfinanzministers im jetzt in det Ressortabstimmung befind-
lichen Entwurf eines ,,Gesetzes zur Riickfithrung des Solidarititszuschlages
1995% ' im Hinblick auf dieses Verfahten

Ob und ggf. wie das Solidarititszuschlagsgesetz 1995 aufgrund des sich gegenwiirtig in der Res-
sortabstimmung befindlichen Referentenentwutfes eines ,,Gesetzes zur Riickfithrung des Soli-
datititszuschlages 1995 entwickeln wird, ist nicht abzusehen. Die Klager witen auch bei einer
~ ohnehin etst ab dem Jahre 2021 (I} - vorgesehenen Absenkung mit Solidarititszuschlag belas-
tet. Sollte eine gesetzliche Anderung des Solidarititszuschlagsgesetzes 1995 Auswitkungen auf
die Klager ab 2020 Auswirkungen haben, wiirden wir dazu ergiinzend Stellung nehmen,

Von Relevanz sind allerdings schon jetzt Aunssagen des Bundesfinanzministers zum jetzigen
Gesetzentwurt,

Im Handelsblatt vom 18, August 2019 oder in det TAZ vom 18.8.2019 witd det Bundesfi-
nanzminister mit seiner Aussage zitiert:

nSteuersenkung fiir Millionére* steht ,,nicht auf der Tagesordaung®, sagt Finanzminis-
ter Olaf Scholz,
»Wenn es um die komplette Abschaffung des Soli geht, lasse ich gern mit mir reden,
solange wit im Gegenzug die Einkommenssteuer fiir die Topverdiener entsprechend
erhdhen. Darum wird es bef der ndchsten Bundestagswahl bestimmt gehen®, sagte der
Finanzminister.

Beweis: Abruf des Berichtes im Handelsblatt * oder der TAZ, 3
- Irn Falle des Bestteitens Einholung einer Stellungnahme det Pressestelle des Bundesfinanzmi-
nisters.

Damit bestitigt der Bundesfinanzminister, dass die Riickfiihrung des Solidarititszuschlages nur
soweit etfolgt, wie damit die aus seiner Sicht ertragsteuetlich fiir richtig erhaltene Steuetbelas-
tung flir eine bestimmte sozio-6konomische Gruppe gesichert werden kann. Bei einer Ande-
tung des Einkommensteuertarifes durch Umlegung der (Rest)- Solidarititszuschlagsbelastung
auf den Einkommensteuestarif kénnte dieser entfallen, Dies bedeutet, dass der Solidatititszu-
schlag nach 2020 nicht mehr der Finanzierung eines ohnehin nicht begriindeten Sonderbedarf

ab-cdu-wirtschaftstat-fordert-standhaftigleit/ 2491 5802 .himl
3 https:/ /taz.de/Streit-um-Solidasitaetszuschlag /15618714/
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des Bundes, sondern als zweite Einkommensteuer in Form einer sog. weiteren Reichensteuer
auBethalb des Einkommenstener-Tarifs dienen soll,

Dies begrindet aus Sicht der Kliger den Form-Missbrauch des Solidaritdtszuschlages als zweite
Einkommensteuer nach Beendigung des Solidarpaktes IT Ende 2019, dex unter ,,4.2.6. Grenzen
des Beurteilungsspielraums® weiter begriindet wird.

B. Begriindung

I Allgemein

Unabhingig vom Ausgang des o. g. Gesetzgebungsverfahtens ist die Erhebung eines - wie im-
mex ausgestalteten - Solidarititszuschlages ab 2020 aus Sicht der Kliger verfassungswidrig und
die Kliger werden dadurch in jhren Rechten beeintrichtigt.

Aufgrund des Gesetzesvotbebalts im Steuerrecht kann der Solidarititszuschlag 1995 ab 2020
nur ethoben werden, wenn das zugrundeliegende Solidarititszuschlagsgesetz seinerseits zu die-
sem Zeitpunkt noch verfassungsgemil ist, weil es auf einet noch zutreffenden Ermiéchtigungs-
norm beruht. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss vom 13, April 2017 (2
BvL 6/11) zum Kernbrennstoffsteuer-Gesetz entschieden, dass Biirger darauf verttaven diir-

fen, ,,nur in dem durch die Finanzverfassung vorgegeben Rahmen besteuest zu werden®.*

Die hier zu entscheidende Rechtsfrage kann daher aus Kligersicht wie folgt formuliert werden:
Kann die Ethebung des rechtmiBig eingefithrten Solidaritdtszuschlags 1995 auch ab dem Jahre

2020 noch auf cine vetfassungsrechtliche Grundlage gestiitzt werden?

Die Antwort lautet; Neinl!

Der Antwort liegen folgende verfassungsrechtliche Argumente zu Grunde:

1. Das Finanzverfassungstecht des Grundgesetzes kennt kein Steuererfindungs-
recht des Gesetzgebers,

2. Der Solidarititszuschlag 1995 ist eine Erginzungsabgabe 1. S. d. Art. 106 Abs. 1
Nr. GG.

3. Die Einfithrung einer Erginzungsabgabe bedatf einer finanzverfassungsrechtli-
che Sondetlage, die dic Einfithrung rechtfertigt.

4 BVetfGE 145, 171, 191 £
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4, Die Sondetlage muss fiir jeden Erhebungszeitraum der Erginzungsabgabe wei-
tet fortbestehen; die Weiterfihrung oder Umgestaltung auBerhalb einer finanz-
verfassungsrechtlichen Sondetlage unterliegt nicht dem finanzpolitischen Op-
portunismus des Gesetzgebets.

5 Die Erginzungsabgabe kann nicht als Exmichtigungsgrandlage fiir eine andere
Att von Steuer gewihlt werden, um die Gesamtertragsstenetbelastung einer
ausgewihlten sozio-6konomischen Gruppe auBerhalb des Einkommensteuet-
Tatifs sicherzustellen, statt den konkreten Einkommensteuet-Tasif mangels ent-
sprechender gesetzgeberischer Mehrheiten entsprechend anzupassen.

Die Begriindung der Klage macht sich die Auffassung aus dem einschligigen Gutachten von
Prof, Dr., Dres. h.c. Hans Jlirgen Papier (Anlage 5) * sowie dem Vorlagebeschluss des Nieder-
sichsischen Finanzgerichts vom 21. August 2013 (7 K 143/08) -Anlage 6 - zu eigen und wird
mit zusitzlichen Argnmenten erginzt.

II. Im Einzelnen

1. Das Finanzvetfassungstecht des Grundgesetzes kennt kein Steuererfindungs-
recht des Gesetzgebers.

Der Solidarititszuschlag ist eine Stever des Bundes, die auf der Gesetzgebungskompetenz des
Bundes gem. Art. 105 Abs. 2 GG betuht. Danach hat der Bund die konkutrierende Gesetzge-
bung tber die dibrigen Stevern, wenn thm das Aufkommen dieser Stevern ganz oder zum Teil
zusteht. Ob dies der Fall ist, richtet sich seinetseits nach Art. 106 Abs. 1 und 3 GG. Bei der
Wahrnehmung seiner Gesetzgebungskompetenzen aus Art, 105 Abs, 2 GG hat sich der Bun-
desgesetzgeber an die in Art. 106 GG vorgegebenen Typusbegriffe zu halten. Fiir den Solidari-
titszuschlag kommt allein der Steuertypus ,,Erginzungsabgabe zur Finkommensteuer und zur
Kérpetschaftsteuer” im Sinne von Art. 106 Abs. 1 Nr, 6 GG in Betracht, deren Aufkommen
dem Bund zusteht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Beschluss zur Vetfassungswidrigkeit des Kern-
brennstoffsteuer-Gesetzes in seinem Leitsatz 3 entschieden: , Ein iiber den Katalog der Steuer-
typen des Art. 106 GG hinausgehendes allgemeines Steuetetfindungsrecht lisst sich aus dem

® Rechtswissenschaftliches Gutachten zur verfassungsrechtlichen Beurteilung der Ethebung des Solidatititszu-
schlages ab 2020 vom Mirz 2019
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“w O

Grundgesetz nicht entnehmen®. © Damit scheidet eine Ermichtigungsgrundlage sui generis
nach politischer Opportunitit des Gesetzgebers aus.

2. Der Solidarititszuschlag 1995 ist eine Erginzungsabgabe i. S. d. Art. 106 Abs. 1
Nr. GG.

2.1 Historische Vorginger des Solidaritdtszuschlages 1995
Der Solidarititszuschlag 1995 besitzt mehrere Vorginger.

Im Jahre 1954 hat die Bundesregierung zusammen mit der Vorlage fiir das Finanzverfassungs-
gesetz einen Gesetzentwurf fiir eine Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zut Korper-
schaftsteuer vom 29.04.1954 (BT-Drs, 1I/484) vorgelegt. Dieser einfachgesetzliche Gesetzent-
wutf wurde nicht umgesetzt.

Im jahte 1968 wurde erstmals eine Etginzungsabgabe erhoben. Bei der Einkommensteuet ent-
fiel sie zum 01.01.1975, bei der Korperschaftsteuer zum 01,01,1977 (vgl. Erganzungsabgaben-
gesetz vom 21.12.1967, BGBL 1 1967, S. 1254) unter entsprechender Anhebung der Tarife die-
set Steuern (siche dazu Karl-Brauer- Institut des Bundes der Steuerzahler, Verfassungsgrenzen
fiir Steuerstaat und Steuerhaushalt, Heft 75 der Schriftentethe, 1992, S. 100 £} Damit erfolgte
die Beendigung dieser Erginzungsabgabe, weil die Voraussetzung ihrer Einflihrung
nicht mehr vorlag. Um die sich aus ihr ergebenden Steuereinnahmen zu sichern, wurde
die sich aus dieser Erganzungsabgabe ergebende Steuetbelastung durch Anderung des
Tarifs auf die Einkommen- bzw. Korperschaftsteuer umgelegt. Das Bundesverfassungs-
geticht hat entschieden, dass die Brginzungsabgabe 1968 verfassungsgemill war (vgl. BVerfG,
Entscheidung vom 09.02.1972, Aktenzeichen - 1 BvL 16/69 -).

Im Jahte 1973 betrieb die Bundestregierung die Einfihrung einer Brgidnzungsabgabe unter der
Bezeichnung ,,Stabilitdtsabgabe® (vgl. BR-Drs. 183/73). Sie sollte zusitzlich zu der seit 1968
erhobenen Erginzungsabgabe erhoben werden und durch Stilllegung ihres Aufkommens bei
der Bundesbank dimpfend auf die Konjunkeur einwirken. Da abet die zusitzlichen Einnahmen
(nach Abtlauf der Stilllegung} allein dem Bund zugeflossen wiren, konnte sich die Bundesregie-
tung im Gesetzgebungsverfahren nicht durchsetzen. Sie hat schliefilich einen Zuschlag zur
Einkommen- und Kérperschaftstever in Anlehnung an § 26 Abs. 3 des Stabilitits- und Wachs-
tumsgesetzes vorgeschlagen (Stabilitatszuschlag), der vom Gesetzgeber auch beschlossen wurde
(vgl. Steueridnderungsgesetz 1973 vom 26.06.1973, BGBL I 1973, . 676).

§ 9 Stabilitatszuschlagsgesetz bestimmt, dass bei der Verteilung des Aufkommens die Linder
und Gemeinden entsprechend ihren jeweiligen Anteilen an der Einkommen- und Kotpet-
schaftstenesr zu beteiligen sind. Das Bundesverfassungspericht hat entschieden, dass der

5 BVerfGE 145, 171, Ls. 3.
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Stabilitatszuschlag zulissig war (vgl. BVerfG, Beschiuss vom 02.10,1973, Aktenzeichen - 1 ByR
345/73 ).

Im Jahte 1981 wurde erneut ein Anlauf zur Einfithrung einer Erginzungsabgabe untesnommen.,
Mit iht sollten nach AuBerungen der Bundesregierung keine Haushaleslgcher gestopft, sondetn
MaBinahmen zur Stimulierung und Beschiftigung und Investitionen finanziert werden, Die
Einfithrung dieset Erginzungsabgabe unterblieb, nicht zuletzt aufgrund verfassungs-
rechtlicher Bedenken,

Im Jahre 1991 wurde eine Erginzungsabgabe erstmals unter der Bezeichnung , Solidatititszu-
schlag® erhoben. Grundlage war das Solidaritdisgesetz vom 24.06.1991 (BGBI 11991, S. 1318).
Der Solidarititszuschlag 1991/1992 wurde in Héhe von 3,75 % der Steuerschuld dieser Jahte
erhoben und war von Anfang an befristet. Die gegen das Gesetz ethobene Verfassungsbe-
schwerde wutde nicht zur Entscheidung angenommen (vgl. BVerfG, Kammetbeschluss vom
19.11.1999, Aktenzeichen - 2 BvR 1167/96 -).

Solidarititszuschlag 1995

Der Solidatititszuschlag 1995 wird aufgrund des Solidatitatszuschlaggesetzes 1995 in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 15. Oktober 2002 (BGBL 1, 4130), das zuletzt durch Att, 5 des
Gesetzes vom 29. Novembes 2018 (BGBL 1, 2210) gedndert wotden ist, als Erginzungsabgabe
zut Einkommensteuer und zur Kérpetschaftsteuer erhoben.

In der amtlichen Begriindung zur Einfilhtung des Solidarititszuschlages 1995 heiBt es wéttlich:

witr Finangiersng der Vollendung der Einbeit Desischlands ist ein solidarisches finanzielles Opfer aller Be-
vitkerungsgruppen unansweichlich, Die Bundesregierung schlagt deshall mit Wirkung ab 1. Januar 1995 einen
— mitlelfristy zu Aberpriffenden — Zuschlag zur Lobn-, Einkommen- nnd Korperschafistener i alle Stener-
Dftichtigen vor. Dies ist anch nnfer dem Gesichtspunkt der Sienergerechtigheit der vichtige Losungsweg. Der
Ziischlag ohne Einkommengrenzon belastet alle Stenerpflichtien entsprechend ihrer I eistungsfihigheir™”

3. Die Einfihrung einer Erginzungsabgabe bedatf einer finanzverfassungssechtli-
che Sonderlage, die die Einfithrung rechtfertigt — hier: Aufbau Ost

Unter Solidarpakt wird die Einigung zwischen der Bundestegicrung und den Bundeslin-
detn bezeichnet, den ostdeutschen Bundeslindern fiir den Abbau teflungsbedingter Sonderlas-
ten besondere Finanzmittel im Rahmen des Linderfinanzausgleichs durch besondere Bundes-

erginzungszuweisungen zukommen zu lassen.

TBT-Dys. 12 / 4401, S, 51
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31 Solidarpakt I

Am 13, Mirz 1993 einigten sich die Bundesregiernng und die Ministerprisidenten der Bundes-
linder auf folgende Punlkte:

s+ Letztmalige Aufstockung des Fond Deutsche Einheit auf 160,7 Mtd. DM. Zahlungen aus
diesem Fonds entfallen ab 1995,

¢ Die neuen Bundeslinder wetden in den Landerfinanzausgleich einbezogen.

o Der Anteil der Bundeslinder an der Umsatzsteuer wird von 37 % auf 44 % angehoben.

+ Die Fehlbetrags-Bundeserginzungszuweisungen wetden eingefithrt. Damit wird sicherge-
stellt, dass durch den Linderfinanzausgleich die finanzielle Leistungskraft eines Bundeslan-
des auf 99,5 % des Bundesdurchschnitts angehoben wird.

« Die funf neuen Bundeslinder und Betlin erhalten fiir zehn Jahre zusammen Transferzah-
lungen des Bundes in Hohe von idhtlich 20,6 Mrd, DM.

e Die finanziellen Lasten der alten Bundeslander miissen zu ca. 40 % die Kommunen mitéra-
gen, indem die Gewetbesteuerumlage angehoben und zugleich der kommunale Finanzaus-
gleich abgesenkt witd,

+ TEinrichtung des Erblastentilgungsfond. Dieser fiihrt die Schulden der Treuhandanstalt und
des Kreditabwicklungsfonds sowie Teile der alten Schulden der kommunalen Wohnungs-
wirtschaft zusammen, Der Anfangsschuldenstand betriigt 336 Mrd. DM. Dieser witd allein
durch den Bund verzinst und getilgt.

Der Solidatrpakt I trat 1995 {1) in Kraft und lief Ende 2004 aus,

Fir die sich hieraus ergebenden zusitzlichen finanziellen Belastungen musste sich der Bund
refinanzieren und genau aus diesem Grund — wie die oben zitierte Gesetzesbegriindung zeigt,
wutde der Solidatititszuschlag 1995 eingefithrt.

32  Solidatpalkt II

Bereits nach ein paar Jahten war absehbar, dass das Ziel des Solidarpakts I, die neuen Bundes-
Jinder bis 2004 wirtschaftlich auf einen vergleichbaren Stand mit den westlichen Bundeslindern
zu bringen, nicht etreicht werden wiirde. Deshalb wurde der Solidarpakt IT als Fortsetzung aus-
gehandelt und 2001 vereinbart.

Bis einschlieBlich 2019 wird die im Solidatpakt IT votgesehene Forderung sichergestelle, Das

Gesamtvolumen betrigt 156,5 Milliarden Euro, die der Bund den neuen Bundeslindern zur
Verfiigung stellt. Diese Summe wird in zwei sogenannte Kérbe unterteilt:

e Korb I umfasst die gesetzlich fixierten Bundeserginzungszuweisungen, dic im Rahmen des
Linderfinanzausgleichs gewihrt werden. Sie sind dafiir gedacht, die Tnfrastruktutliicke zu
schlieBen und die unterproportionale kommunale Finanzkraft auszugleichen; formal wet-
den sic allerdings als ungebundene Zuweisungen gewihrt. Dies sind bis einschliefilich 2019
insgesamt 105,3 Mrd. €.
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o Korb II umfasst sonstige Zuwendungen des Bundes, von denen die neuen mehr als die
alten Tinder erhalten. Dies sollen bis 2019 insgesamt 51,1 Mrd. € sein. Uber die Frage,
welche Mafinahmen des Bundes Bestandteil des Korb II sein sollen, haben sick Bund und
Linder 2006 geeinigt Die Umsetzung etfolgt durch erhohte Mittelansitze im jeweili-
gen Haushaitsgesetz und unterliegt damit der Budgethoheit des Patlaments,

Zur Deckung von teilungsbedingten Sondetlasten aus dem bestehenden starken infrastrultu-
rellen Nachholbedarf und zum Ausgleich unterpropottionaler kommunaler Finanzkraft erhal-
ten die Lander Betlin, Brandenbutg, Mecklenbutg-Vorpommetn, Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Thiringen insgesamt in den Jahren 2005 bis 2019 folgende Sonderbedatfs-Bundeserginzungs-

zuwelsungen:

im Jahr 2005 10.532.613.000 Buto,
im fahe 2006 10.481.484.000 Euro,
im Jahr 2007 10.379.225.000 Euro,
im Jahr 2008 10.225.838.000 Euro,
im Jahr 2009 9.510.029.000 Euto,
im Jahr 2010 8.743.09%.000 Buro,
im Jahr 2011 8.027.283.000 Euro,
im Jaht 2012 7.260.345.000 Buto,
im Jahr 2013 6.544.536.000 Euro,
im Jahr 2014 5.777.598.000 Euto,
im Jahr 2015 5.061.790.00C Euto,
im Jahr 2016 4.294,852.000 Euto,
im Jahr 2017 3.579.043.000 BEuto,
im Jaht 2018 2.812.105.000 Furo,
und im Jahr 2019 2.096.297.000 Euro,

Hin Solidarpalkt I11 fiir die neuen Bundeslinder fiir die Zeit ab 2020 wurde bewusst nicht
beschlossen, sondern vielmeht ein neuer Linderfinanzansgleich geschaffen, der keine
(1) ostdeutschen Spezifika mehr vorsieht. Mit der votgesehenen Neuordnung ab 2020 witd
die Zweizligigkeit von Linderfinanzausgleich und Solidatpakt aufgehoben und diese zu einem
System verschmolzen, Zukiinftig sollen alle 16 Linder, die zur angemessenen Erfiillung ihrer
verfassungsgemillen Aufgaben notwendigen Einnahmen direkt aus dem System der Steverver-

teilung heraus eshalten. Somit spielt in Zukunft lediglich die Finanzkraft bei der Verteilung der
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Mittel eine Rolle, nicht mehr jedoch, ob ein Bundesland in Ost- oder Westdeutschiand
liegt.

Damit tritt mit dem Ende des Solidarpaktes 11 und der Schaffung eines neven Linderfinanzaus-
gleichs ohne spezifische Regelungen fiir die ostdeutschen Bundeslinder eine ,,finanzpolitische

Notmallage® ® ein.

4. Die finanzwittschaftliche Sonderlage muss fir jeden Erhebungszeitraum der Et-
ginzungsabgabe weiter fortbestehen; die Weiterfilhrung oder Umgestaltung un-
tetliegt nicht dem finanzpolitischen Opportunismus des Gesetzgebers

Die Weitetfithrung der Erhebung des Solidarititszuschlages ab 2020 ist nicht mehr vom Begriff
der Erginzungsabgabe in Art. 106 Abs.1 Nt. 6 GG gedeckt.

4.1  Der Begtiff der Erginzungsabgabe in Art. 106 Abs.1 Nr. 6 GG
4.1.1 Entstehungsgeschichte und Gesetzesmaterialien

Woas eine Ergiinzungsabgabe im Sinne des Art, 106 Abs. 1 Nt. 6 GG ist, ist im Grundgesetz
selbst nicht definiert. Die Vorschrift des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG beruht auf dem 21. Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzes vom 12. Mai 1969 (BGBL 1 1969, 359). Die Vorgangetrege-
lang war Art, 106 Abs. 1 Ne. 7 GG a.F,, die auf dem Gesetz zur Anderung und Erginzung der
Finanzverfassung (Finanzverfassungsgesetz) vom 23. Dezember 1955 (BGBL T 1955, S. 817)
beruh- te. In der amtlichen Begriindung zut besagten Vorgangervorschrift im Art. 106 Abs. 1
Ni. 7 GG a.F. heilit es:

Die Frgingungsabgabe ur Einkommenstener nnd gur Karperschafistener ist dagn bestinmt, anderweitig nicht
auszugleichende Bedarfispitzen im Bundeshaushalt su decken, den gesetzgebenden Kirperschaften des Bundes in
begrenstern Rabmen eine elastische, der jeweiligen Konjunkinrlage und dem jeweiligen Hanshaltsbedarf ange-
passte Finanzpolitife i erniglichen und das Steuerverteilungssysien im VVerbéltnis wischen Bund nnd Ldin-
dern dadurch zu festigen, dass die Notwendigkeit einer Revision der Stenerbeteilignngsqunoten [...] anf solche
Mebrbelastungen des Bundes beschrinkt wird, die nicht ans dieser beweglichen Steuerreserve gedeckt werden
kinnen (vgl. Entwirf eines Gesetses tiber die Ergéngnngsabgabe ur Einkommenstener und gur Kvperschafis-
tesier — BT-Dirucksache Ny, 484 ). Auns dieser Funktion der Frgangungsabgabe ergibt sich die Nobvendigteort,
das Anflommen ansschligflich dem Baund guzpmwetsen.”’

8 KUBE, Verfassungsrechtliche Problematik det fottgesetzter: Hrhebung des Solidarititszuschlags, DStR 2017,
1792, 1799,
? Bntwarf cines Gesetzes zur Anderang und Erginzang der Finanzverfassung — BT-Drs, 11/480, S. 72.
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Der in dieser Begriindung eines Gesetzentwurfs zur Anderung des Grundgesetzes ausdriicklich
enthaltene Verweis auf den gleichzeitig vorgelegten Entwurf eines Gesetzes iiber Frginzungs-
abgaben zur Finkommensteuer und zur Kérperschaftstener nimmt damit auch auf die dazu

ergangene Gesetzesbegrindung Bezug, Der hier relevante Text der Gesetzesbegrindung lautet:

W Die mit einem drch Gesety, jederzeit abinderbaren und damit ,,beweglichen* Hebesaty ansgestattete Ergdn-
gungsabgabe zur Einkonmsnsiensr und sy Korperschafitstener soll es dem Bundesgesetzgeber ermiglichen, obne
Amwendung der Revisionskiansel und obne Andernng der Stenersitze Bedarfespitzen im Bundeshanshalt gu
decker, die auf anderens Wege, insbesondere durch Senkung von Ausgaben nicht ansgeglichen werden koimnen.
Anf diese Weise wird die Abgabe, deren Erbebung nur mit geringen Hebeséiitzen in Betracht kommt 1nd kei-
neswegs fitr die Daner, sondern ledighich fiir Ausnabmelagen bestinmt ist, wesentlich sur inneren Festignng der
bundesstaatlichen Finangstruftur beitragen, ™

Zwar ist dieser Gesetzentwurf iber die Erginzungsabgabe zur Binkommensteuer und zur Két-
perschaftstever im Gegensatz zu dem zur Grundgesetzinderung nicht beschlossen worden,
gleichwohl ist die amtliche Begriindung zu diesem Entwurf auch im Hinblick auf die Auslegung
det neu eingefithrten Verfassungsvorschrift zur Erginzungsabgabe nicht itrelevant, denn die
Begtiindung zur Grundgesetzinderung nimmt auch auf diesen Begrundungstext fiir den ein-
fachgesetzlichen Entwurf ausdriicklich Bezug, !

4.1.2. Rechtsptechung des Bundesverfassungsgerichts zur Erginzungsabgabe im
Sinne des Grundgesetzes, insbesondere die Entscheidung BVerfGE 32, 333

Im Grundgesetz selber werden Begriff und Voraussetzungen einer Erginzungsabgabe im Sinne
des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG nicht definiert. Die bishetige Judikatur des Bundesverfassungs-
getichts hat ebenfalls keine abschlieBenden und allgemeingiiltigen Definitionsmerkmale einet
Erginzungsabgabe im Sinne der erwihnten Verfassungsvorschrift sowie der mafgeblichen

Zuldssigkeitsvoraussetzungen entwickelt.

Insbesondere hat sich das Bundesverfassungsgericht bislang nicht zu det Frage peduflert, ob
und wann cine zunichst verfassungsrechtlich zulissige Erginzungsabgabe zur Binkommens-
tezer und zur Kérperschaftstener verfassungsrechtlich uazulissig wird oder werden kann.

12
In dem Beschluss des Ersten Senats vom 9. Februar 1972 werden einzelne Aussagen zu den

verfassungstechtlichen  Voraussetzungen der Einfihrung und der Erhebung einer

W BT-Drs, 11/484, S. 4,

1 A.A. Tappe, Schriftliche Stellungnahme fiir das Offentliche Fachgesprich am 27, Juni 2018 zu dep Antrigen
BT-Drs,19/1038 und 19/1179 (Solidarititszuschlag), S, 4,

12 BVerfGE 32, 333 £,
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Erginzungsabgabe im Sinne des Art, 106 Abs. 1 Nz, 6 GG bezichungsweise des Art, 106 Abs.
1 Nr. 7 GG a.F. gemacht:

— Der Bund ist nicht berechtigt, unter der Bezeichnung ,,Erginzungsabgabe® eine Steuer ein-
zufithren, die den Vorstellungen widerspricht, die der Verfassungsgebet erkennbar mit dem
Chatakter einet solchen Abgabe verbunden hat.” Die Zustindigkeit des Bundes zur Einfithrung
einer Erginzungsabgabe als ciner besondeten Steuer vom Binkommen ist danach im Lichte des
verfassungstechtlichen Begtiffs der Erginzungsabgabe nach Art. 106 Abs. 1 Nr. 7 GG a.F. be-
ziehungsweise des Att. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG geltender Fassung zu interpretieren.

— Die Frginzungsabgabe stellt eine Figinzung der Einkommen- und Kétperschaftsteuer dar.
Sie dhnelt daher in der Struktur diesen Steuern und baut auf ihrer Systematik auf. Bei Steuern,
die wie die Einkommensteuer an der Leistungsfihigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet sind,
ist die Berlicksichtigung sozialer Gesichtspunkte zuldssig und geboten, Der Gesetzgeber kann
daher auch bei der Erginzungsabgabe, die im Ergebnis eine Verschirfung der Einkommens-
teuet darstellt, solchen Erwigungen Rechnung tragen.

~ Aus dem Wesen der Frginzungsabgabe ergeben sich auch Beschrinkungen in der Héhe.
Eine Erginzungsabgabe muss sich in einem angemessenen Verhiltnis zur Einkommen- und
Kérperschaftsteuer halten, um deren Aushéhlung zu vermeiden. Nach Auffassung des Bundes-
vetfassungsgetichts ist bei einer Erginzungsabgabe mit drei vom Hundert diese Grenze offen-
sichtlich nicht Gberschritten,

- Die Vetfassung gebietet nicht, eine Erganzungsabgabe von vornherein zu befristen. Eine
Erginzungsabgabe datf nicht nur fiir einen ganz kurzen Zeitranm erhoben werden; auch eine
Beftistung der Erginzungsabgabe ergibt sich nicht von vornherein aus dem Begriff der Ergin-
zungsabgabe im Sinne des Grundgesetzes, Aus der Verteilung der Aufgaben zwischen Bund
und Lindern kann sich auch fiir lingese Zeit ein Mehrbedarf des Bundes ergeben. Das Bundes-
vetfassungsgericht weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass wihrend des Gesetzge-
bungsvetfahrens zum Finanzverfassungsgesetz keine ernsthaften Versuche angestellt wurden,
eine Beftistung in das Gesetz cinzufithten, obwohl der Bundesrat, um eine Begrenzung der
Erginzungsabgabe der Hohe nach zu erreichen, den Vermittlungsausschuss angerufen hatte.
AuBerungen im Gesetzgebungsverfahren, die Erginzungsabgabe miisse zur Befriedigung ,,an-
derweitig nicht auszugleichendet Bedatfsspitzen im Haushalt™, , fir den Fall einer unumgingli-
chen und nicht anderweitig zu deckenden Steigerung seines [des Bundes] Finanzbedatfs* und
.in Notfillen® ethoben werden, sind nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts zu unbe-
stimmt, als dass daraus hergeleitet werden kénnte, eine Erginzungsabgabe diirfte nur befristet
eingefithrt werden'*

13 BVerfGE 32, 333 338
" BVerfGE 32, 333, 341
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— Wihrend des Laufs der Rrginzungsabgabe kénnen sich zudem fiit den Bund neue Aufgaben
ergeben, fiir deren Erfilllung die bei der allgemeinen Verteilung des Steweraufkommens zur

Verfiigung stehenden Finnahmen nicht austeichen, so dass die erneute Einfithrung der Ergin-
15
zungsabgabe und damit auch die Fortfiihrung einer bereits bestehenden gerechtfertigt wiire.

— Das Bundesverfassungsgericht ldsst es dahingestellt, ob sich ein vetfassungsrechtlicher
Zwang zur Aufhebung der Ergiinzungsabgabe ergeben wiirde, wenn die Voraussetzungen fiir
die Erhebung dieser Abgabe evident entfielen, etwa weil die dem Bund im vertikalen Finanz-
ausgleich zufallenden Steuern zur Erfillung seiner Aufgaben fiir die Dauer offensichtlich aus-
teichen.'®

4.1.3 Spiitere Verfahren

Nach dem Beschluss des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 1972
sind mehrere Verfassungsbeschwerden erhoben und konktete Normenkontrollverfahren ge-
mil Art, 100 Abs. 1 GG eingeleitet wotden. Die Verfassungsbeschwerden sind nicht zur Ent-
scheidung angenommen worden, da nach Auffassung der zustindigen Kammer des Bundesver-
fassungsgerichts die Annahmevoraussetzungen nicht votlagen. Richtetvotlagen sind fiir unzu-
lissig erkldrt worden.

So hat die erste Kammer des Zweiten Senats mit Beschluss vom 8. September 2010 die Vorlage
des Niedersichsischen Finanzgerichts vom 25. November 2009 gegen das Solidatitdiszuschlag-
gesetz 1995 fir unzuliissig erachtet, da sie nicht den gesteigerten Anforderungen geniigte, die
im Anschluss an die verfassungsgerichtliche Entscheidung BVerfGE 32, 333 an eine Begriin-
dung fiir die Uberzeugung von det Verfassungswidrigkeit einer Erginzungsabgabe im Sinne des
Att. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG zu stellen sind. Dabei betont die Kammet des Bundesverfassungsge-
richts ausdriicklich, dass sich das Bundesverfassungsgericht mit der VerfassungsmaBigkeit
des Solidaritatszuschlaggesetzes 1995 inhaltlich noch nicht auseinandergesetzt hat. Zu-
gleich wird aber auch darauf hingewiesen, dass das Gericht im Rahmen seiner grundsitzlichen
Stellungnahme zu den Voraussetzungen einer verfassungsrechtlich zulissigen Ausgestaltung ei-
ner Brginzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG im Senatsbeschluss vom 9.
Februar 1972 mit cingehender Begriindung entschieden hat, dass es von Verfassung wegen
nicht geboten ist, eine solche Abgabe von vornherein zu befiisten odet sic nur fir ein ganz
kurzen Zeitraum zu etheben.

Da das vorlegende Niedersichsische Finanzgericht seine Uberzeugung von der Verfassungs-
widrigkeit der Abgabe allein auf die Dauer dieser Ethebung stiitze, gleichwohl aber die

15 BVerfGE 32, 333, 342/343
16 BVerfGE 32, 333, 343
17 BVerfGR 32, 333, 340
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Entscheidungsbegruhdung des Bundesverfassungsgerichts nicht zum Ausgangspunkt seiner
verfassungsrechtlichen Priifung genommen und sich weder mit der Reichweite der Bindungs-
witkung der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung auseinandergesetzt noch Aspelkte aufge-
zeigt habe, die vom Bundesverfassungsgericht nicht beriicksichtigt worden seien und die eine
erneute verfassungsgerichtliche Ubetpriifung veranlassen kénnten, ist die Votlage mangels hin-
reichender Begriindung fiit unznlissig erachtet worden. Die Kammer bemingelt vor allem, dass
das votlegende Gericht sich darauf beschrinke, seine eigene Auslegung der Verfassungsnorm
des Art, 106 Abs, 1 Nt. 6 GG entgegen der Bindungswirkung nach § 31 Abs. 1 BVerfGG jener
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts entgegenzusetzen.

Auf Vorlage des Niedersdchsischen Finanzgerichts lgist im Hinblick auf die VerfassungsmaBig-
keit des Solidatititszuschlags 1995 ein weiteres konkretes Normenkontrollverfahren, das
die o.g. Kritikpunkte des Bundesverfassungsgerichts aufnahm, anhingig, iiber das
noch nicht entschieden wurde.”

4,2 Vetfassungsrechtliche Beurteilung einer weiteten Ethebung des Solidarititszu-
schlages 1995 ab 2020

Mit dem Auslaufen des Solidarpaktes 11 2019 und der Schaffung eines neuen, nicht mehr zwi-
schen und ost- und westdeutschen Liandern unterscheidenden Linderfinanzausgleiches ab 2020
ist eine verfassungsrechtliche Situation eingetreten, mit dem das Bundesverfassungsgericht noch
nicht befasst war und daher auch nicht geurteilt hat.

Auch wena das Bundesverfassungsgericht sich mit der Verfassungsmaliigkeit des Solidaritatszu-
schlaggesetzes 1995 inhaltlich noch nicht befasst hat, so witd seitens der IKldger nicht bestritten,
dass die Binfithrung und Erhebung des Solidatititszuschlags 1995 im Nachgang zur deutschen
Wiedervereinigung ihre Rechtfettigung in einem witklich bestehenden zusitzlichen Finanzbe-
darf des Bundes fand.

Da det Solidarpakt IT Ende 2019 auslauft und der neve Linderfinanzausgleich nicht meht zwi-
schen ost- und westdeutschen Liandetn unterscheidet, ist die finanzpolitische und finanzverfas-
sungsrechtliche Sondetlage einer besonderen Aufbauhilfe zugunsten der Neuen ab 2020 been-

det. Tnsofern tritt mit dem Ende des Solidarpaktes II cine | finanzverfassungsrechtliche Not-
20
mallage” ein.

Aus Sicht des Kligers kann eine einmal rechtmiBig eingefiihrte Frginzungsabgabe nach der
tatsichlichen und rechtlichen Beendigung det Sachlage anlisslich ihrer Einfithrung nicht einfach

18 Beschluss vom 21.8.2013, DStRE 2014, 534
192 Bvl. 6/14
20 KUBE, DStR, 2017, 1792, S. 1799
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fortgesetzt werden. Dies gilt umso mehr, weil der Gesetzgeber keine neue zwingende finanzpo-
litische Sondetlage ab 2020 benannt hat, sondern viclmehr den Solidarititszuschlag 1995 ab
2021 als zusiitzliche zweite Form von Einkommensteuer fiir eine spezifische sozio-Skonomi-
sche Gruppe solange heranzichen will, wie die gesetzgebetischen Mehrheiten fiir eine Anderung
des Einkommensteuertarifs nicht vorliegen (siche o.g. Aussagen des Bundesfinanzministers im
Sachwverhalt).

Die Ethebung des Solidarititszuschlages 1995 ab dem Jahte 2020 ist daher aus den nachfolgen-
den Grinden unzulissig,

4.2.1, Histotische Interpretation

Die historische Interpretation des Att. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG spricht fiir die Annaheme, dass die
urspriinglich gegebene verfassungsrechtliche Rechtfertigung fiir die Erhebung des Solidaritits-
zuschlags 1995 spitestens mit dem Auslaufen des Solidarpaktes 11 entfillt, Die Gesetzesmate-
tialien zur Verfassungsinderung 1955 sind insoweit duflerst aufschlussreich. So heiBt es in der
amtlichen Begriindung zum Entwurf eines Finanzverfassungsgesetzes, mit dem die Vosganger-
vorschrift des heutigen Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG, nimlich Art. 106 Abs, 1 Nr. 7 GG aF.,
cingefiihrt wurde, ausdriicklich, dass die Erginzungsabgabe zur Rinkommenstener und zur
Korpetschaftsteuer dazu bestimmt sei, ,,andetweitig nicht auszugleichende Bedatfsspitzen im
Bundeshaushalt zu decken®* In der amtlichen Begriindung zum paraile! eingebrachten Ent-

wurf des Erganzungsabgabengesetzes 22ist ebenfalls davon die Rede, dem Bundesgesetzgeber
solle erméglicht werden, ohne eine Anderung der Steuersitze wBedarfsspitzen im Bundeshaus-
halt® zu decken, die auf anderem Wege, insbesondere durch Senkung von Ausgaben nicht aus-
geglichen werden kénnen. Auf diese Weise werde die Abgabe, deren Erhebung | keineswegs fiir
die Dauet, sondern lediglich fiir Ausnahmelagen bestimmt ist“ wesentlich zur inneren Festigung
der bundesstaatlichen Finanzstruktur beitragen. # Die Begriindung zum Ratwutf eines Geset-

zes zur Anderung des Grundgesetzes nimamt ausdriicklich auf diese BT-Drucksache Bezug
2
, 50 dass die Aussagekraft dieses Teils der amdichen Begriindung eines Gesetzesentwurfs zum

Erganzungsabgabengesetz nicht dadurch in Frage gestelit werden kann, dass dieser Entwurf des
einfachen Gesetzes von den gesetzgebenden Kétperschaften letztlich nicht verabschiedet wor-
den ist.

2 BT-Drs. I1/480, S. 72.
2 BT-Drs, 11/484,

B BT-Drs. 11/484, 8. 4
2 BT-Drs, 11/480, 8. 72
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4.2.2 Systematisch-teleologische Auslegung

Die Anfordetungen, die von Verfassung wegen an eine Erginzungsabgabe im Sinne des Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu stellen sind, ergeben sich aber nicht al- lein aus einer historischen, an
den Gesetzesmaterialien anknipfenden Interpretation, sondern vor allem auch aus der syste-
matisch - teleologischer Auslegung der maBBgeblichen finanzverfassuagsrechtlichen Votschrif-
ten.

Bei der Erginzungsabgabe zur Binkommensteuer und zar Korperschaftsteuer, geht es um eine
Steuer, tiber die der Bund das Recht der konkurrierenden Gesetzgebung hat. Nach Ast, 105
Abs. 2 GG verfiigt der Bund iiber die konkusrierende Gesetzgebungskompetenz im Hinblicl
auf die Gbrigen Steuetn {also abgesehen von den Zollen und Finanzmonopolen im Sinne des
Art, 105 Abs. 1 GG), wenn ihm das Aufkommen dieser Steuern ganz oder zum Teil zusteht.
Ob dies der Fall ist, richtet sich nach Art. 106 Abs, 1 und Abs. 3 GG, Nach Art. 106 Abs. 1 GG
steht dem Bund das Aufkommen unter anderem aus den Erginzungsabgaben zur Einkom-
mensteuet und zut Korperschaftsteuer allein zu (Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG). Das Aufkommen
der Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer steht nach Art. 106 Abs. 3 GG dem Bund
und den Lindern gemeinsam zu. Unter dem Gesichtspunket der Gesetzgebungskompetenz be-
steht also grundsatzlich kein Unterschied zwischen der Einkommen- und Késpesschaftsteuet
einerseits und det Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuer ande-
rerseits, Tn beiden Fillen besitzt der Bund das Recht zus konkurrierenden Gesetzgebung,

Ein Unterschied besteht allerdings in det Frage der Zustimmungspflichtipkeit des entsprechen-
den Bundesgesetzes, Nach Art. 105 Abs. 3 GG bediirfen Bundesgesetze iiber Stevern, deren
Aufkommen den Lindern oder den Gemeinden (Gemeindeverbinde) ganz oder zum Teil zu-
flieBen, der Zustimmung des Bundestates, Das bedeutet, dass nur Bundesgesetze iiber die Ein-
kommensteuer und Kérperschaftsteuer der Zustimmung des Bundesrates bediisfen, nicht aber
ein Gesetz fiir Brginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftstener.

Ein noch bedeutenderer Untetschied zwischen den beiden Steuerarten besteht im Hinblick auf
die Extragshoheit. Nach Art. 106 Abs. 3 8. 1 GG handelt es sich bei det Finkommensteuer und
der Kétpetschaftsteuet um eine sogenannte Gemeinschaftsteuer, an deren Aufkommen der
Bund und die Linder beteiligt sind (Art. 106 Abs. 3 S, 1 und 2 GG}, Das Aufkommen aus der
Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer und zur Korperschaftsteuer steht hingegen allein
dem Bund zu {Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG).

4.2.3 Schutz- und Begrenzungsfunktion des Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG

Aus Griinden einer systematisch-teleologischen Verfassungsauslegung kann daher nicht ange-
nommen werden, dass jede staatliche Besteuerung des Einkommens aullethalb des eigentlichen
Einkommensteuetrechts, die sich in dem Zweck der Mehrung des Steuesaufkommen des Bun-
des und der Deckung seines allgemeinen Finanzbedarfs erschopft oder im Ergebnis auf eine
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Tatifanderung bei der Binkommensteuer hinauskiuft, eine zuldssige Erginzungsabgabe im Sin-
ne des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG darstelit. Der Bundesgesetzgeber erlangte sonst nimlich die
Moglichkeit, aullerhalb der Aufkommensverteilung nach Art. 106 Abs. 3 5. 1 und 2 GG
zwischen dem Bund und den Lindern und ohne Zustimmung des Bundesrates (siche
Art. 105 8. 3 GG) beachtliches Aufkommen aus der Einkommensbesteuerung nach ei-
gener politischer Opportunitit zu generieren. Dies wite mit der Ordnungs-, Schutz- und
Begtrenzungsfunktion der grundgesetzlichen Finanzverfassung unvereinbar, Diese schlieBt es
aus, unter Berufung auf Ast, 106 Abs. 1 Ni. 6 GG dauerhaft eine zweite, exklusiv nur dem Bund
zustehende Siule der Einkommensbesteuerung zu ctablieren.

Die grundgesetzliche Finanzverfassung ist von Formenklatheit und Formenbindung geprigt
und entfaltet so eine Ordnungs- und Stabilisierungsfunktion innethalb des bundesstaatlichen
Vetfassungssystems. Der grundgesetzliche Finanzverfassung kommt iiberdies neben dieser
Ordnungsfunktion eine ,,Schutz- und Begrenzungsfunktion® zu, die es etwa dem Bundesgesetz-
geber untersagt, unter Berufung auf seine allgemeine Steuergesetzgebungskompetenz nach Art.
105 Abs. 2 GG eine besondete Steuer auf das Einkommen zu erheben, die weder zur Einkom-
mensteuer im Sinne des Art, 106 Abs. 3 8. 1 und 2 GG gehért, noch als ,,Erginzungsabgabe
zur Einkommensteuer und zur Kérperschaftsteuet” im Sinne des Art. 106 Abs, 1 Nt. 6 GG
gerechtfertigt werden kann. Diese Schutz- und Begrenzungsfunktion der grundgesetzlichen Fi-
nanzverfassung besteht auch und vor allem zugunsten der Biitger, die darauf vertrauen ditfen,
,»aur in dem durch die Finanzvetfassung votgegebenen Rahmen besteuert zu werden®®

4.2.4. Ausnahmecharakter einer Erginzungsabgabe

Die Erhebung einer Frginzungsabgabe im Sinne von Art, 106 Abs. 1 Nr. 6 GG muss mithin
durch besondere Grunde legitimiert sein, die tiber die aflgemeinen Erbebungsgrihde und Br-
hebungszwecke der Hinkommen- und Kétperschafiteuer hinausgehen und die es sachgerecht
und legitim erscheinen lassen, dass das Aufkommen dieser Abgabe entgegen den verfassungs-
techtlichen Verteilungsregeln bei den Gemeinschaftsteuern (Art. 106 Abs. 3 S. 1 und 2 GG)
allein vom Bund vereinnahmt werden darf. Die Ergiinzungsabgabe zur Binkommen- und zur
Kétperschaftstener muss also als cin subsididres Finanzierungsinstrument angesehen werden,
ihr kommt mit anderen Worten von Verfassungswegen ein Ausnahmecharakter zu.?

Ein solcher legitimierender Ausnahmegtund wird nut in einem zusitzlichen Mittelbedasf des
Bundes bestehen kénnen, andernfalls wire der Bund ermichtigt, das grundgesetzliche Vertei-
lungssystem bei den Ertragsteuern und den bundesstaatliche Finanzausgleich schlicht unterlau-
fen zu kénnen.

# BVerfGE 145, 171, 191 f, (Vetfassungswidrigkeit des Kernbrennstoffsteuergesetzes)
2 Seiler, in: Maunz/Duilg, Grundgesetz, Art. 106 Ra. 117; Kube, in: BEpping/Hiligtuber, BeckOK Grundgesetz,
Are, 106 Ra. 14.
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Dieser zusitzliche Finanzbedarf des Bundes wird auch ein auBerordentlicher sein miissen, des-
sen Bestehen zwar nicht von votnhesein zeitlich begrenzt, der aber doch als Ausnahmesituation
und tendenziel als voriibergehende histotische Epoche und nicht als daverhaft entsprechend
politischer Opportunitit zu qualifizieren sein muss,

Ein voraussichtlich dauerhafter Finanzbedarf des Bundes muss entweder uber eine entspre-

chende Anpassung der Regelsteuern oder uber eine Neuverteilung des Umsatzsteueraufkom-
mens nach MafBgabe des Att. 106 Abs. 3 8. 3 ff. GG abgedeckt werden.

4,2.4 Zusitzlicher Bedarf des Bundes

Das Bundesverfassungsgericht hatte in seinem Beschluss vom 9. Februatr 1972 zwar entschie-
den, dass ,eine auf voritbergehende Bedarfsspitzen odet Notfille abgestellte Befristung oder
gar eine Beftistung von zwei Jahren, mithin eine ausdriicklich uad ex-ante erfolgende Befxis-
tung, vetfassungsrechtlich nicht geboten ist.” Damit ist aber keineswegs entschieden, dass eine
Erginzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG génzlich voraussetzungslos und anf
Dauer die finanzverfassungsrechtliche Ordnung und die in ihr angelegte Verteilung der Stever-
aufkommen zwischen Bund, Lindern und Gemeinden unterlaufen diirfte. Der Bund darf mit
anderen Worten nicht voraussetzungslos und auf Dauer sowie grenzenlos das im Grundgesetz
festgelegte Beteiligungsverhaltnis bei der Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu seinen Guns-
ten verandern und dabei auch noch die Zustimmungsrechte des Bundesrates (Ast. 105 Abs. 3
GG) unterlaufen. Die Steuer nach MaBgabe des Art. 106 Abs. 1 Nr. 6 GG datf immet nur einen
verhiltnismiaBig getingen Prozentsatz der Binkommen- und Kérperschaftsteuer ausmachen; sie
dasf also diese aligemeinen Bestewerungen des Einkommens nicht verdringen, untetlaufen oder
mit ihnen konkurrieren. AuBlerdem darf diese besondere Besteuerung nach MalBgabe des Art.
106 Abs. 1 Nr. 6 GG nur zur Deckung eines wirklich bestehenden zusdtzlichen Finanzbe-
datfs speziell des Bundes ethoben wetden.

4.2.5 Ende det Sondersituation

Es witd nicht bestritten, dass die Einfiihrung und Ethebung des Solidaritdtszuschlags im Nach-
gang zur deutschen Wiedesvereinigung ihre Rechtfertigung in einem witklich bestehenden zu-
sitzlichen Finanzbedarf des Bundes fand. Es ist dargelegt wotden, dass mit dem Ende des So-
lidarpakes 11 eine , finanzverfassungsrechtliche Normallage™ eingetreten ist, die es ausschlieft,
allein unter Hinweis auf den urspriinglichen Erhebungszweck nach wie vor einen wirklich be-
stehenden zusitzlichen Finanzbedatf des Bundes speziell fiir den Aufbau Ost zu konstatieren.
Dies wird durch den Gesetzgebet selber gerade auch dadurch festgestellt, dass er auf einen
Solidatpakt IIT ausdriicklich verzichtet hat.

T BVerfGE 32, 333, 342,
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Sollte sich nach Auslaufen des Solidarpakts II und in der kiinftigen ,,finanzverfassungsrechtli-
chen Normallage™ ergeben, dass das grundgesetzliche Regelungssystem von Steuerethebung
und Steueraufkommensverteilung zu einer Unterdeckung speziell beim Bund fithrt, dann miiss-
ten die Regelmechanismen der grundgesetzlichen Finanzverfassung elngesetzt werden, also
etwa die Bundessteuern erhoht, die Verteilung des Umsatzsteueranfkommens neu geregelt odet
Ausgabenbegrenzungen durchgefithrt werden.

Entfillt der konkrete zusitzliche Finanzbedatf des Bundes, der die Einfihtung der Erginzungs-
abgabe bislang rechtfertipte, evidentermaBen, was mit dem Auslaufen des Solidarpakts IT zu
belegen ist, dann kann eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung ihrer weiteren Erhebung nicht
mit einem allgemein erthéhten Finanzbedarf des Bundes, einer allgemeinen Deckungsliicke beim
Bund odet der Beibehaltung der Ertragsteuerbelastung einet bestimmten sozio- 6kono-
mischen Gruppe begriindet werden.

4.2.6. Grenzen des Beurteilungsspielranms

Auch wenn man dem Gesetzgeber unzweifelhaft einen gewissen Beurteilungs- und Einschit-
zungsspielraum in der Frage zubilligen muss, ob und in welchem Umfang det besondete Erhe-
bungs- oder Finanzierungszweck einer vor Jahren eingefithrten Etginzungsabgabe noch be-
steht, so ditrfte doch ein solcher Beutteilungs- und Einschitzungsspielraum iiberschritten sein,
wenn der Wegfall des besonderen Erhebungszwecks offenkundig und durch ein objektiv beste-
hendes und feststellbares Ereignis durch den Gesetzgeber selbst, hier also das Auslaufen des
Solidarpaktes II, belegbar ist.

Non-Affektionsprinzip

Grundsitzlich gilt fiir die Erhebung von Steuern das sogenannte Non Affektationsptinzip (vgl.
§ 7 Haushaltsgrundsdtzegesetz).” Das Aufkommen aus den Steuern ist folgerichtig im Allge-
meinen fiir die Gesamtdeckung der offentlichen Ausgaben heranzuziehen, Eine Zweckbindung
bestimmter Steueraufkommen in dem Sinne, dass diese Aufkommen nur fiir spezifische Son-
derzwecke verwendet werden diirfen, besteht von Rechts wegen nicht. Daher gilt auch fir das
Aufkommen aus dem Solidatitdtszuschlag, dass eine spezifische haushaltstechtliche Zweckbin-
dung fiir die besonderen Belastungen aus dem Solidar-Pakt I und dem Solidarpakt I von Rechts
wegen nicht bestand und nicht besteht. Dieser haushaltsrechtliche Grundsatz der Gesamtde-
ckung offentlicher Steuer- einnahmen kann aber nicht bedeuten, dass der Buad mit der Kom-
petenznorm des Art. 106 Abs. T N1. 6 GG zugleich das Recht erhielte, gewissermaBien daverhaft
und voraussetzungslos das finanzverfassungsrechtliche System der Ettragsverteilung zu seinen
Guasten zu verindern, beziechungsweise zu unterlaufen, Das aber wire der Fall, wenn Art. 106
Abs, 1 Nt. 6 GG so interpretiert werden diirfte, dass der Bund uater Hinweis auf einen nicht

8 Haushaltsgrundsdbzegesetz vom 19, Angust 1969 (BGBL I, 1273), zuletat gedndert am 14, Juli 20617 {BGBL 1,
3122}
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niher spezifizierten Finanzbedatf eine zusitzliche, wenn auch |, kleinere Einkommen- und
Kotperschaftsteuer etablieren dirfte, deren Aufkommen ihm entgegen Ast. 106 Abs. 3 8. 1 und
2 GG allein zusteht und bei deren Finfithrung und Anderung et von den Mitwitkungsrechten
des Bundesrates nach Art. 105 Abs. 3 GG befreit wite.

Keine zweite Siule der Einkommensbesteuerung

Folgte man der Gegenauffassung, wire eine weitere Erhebung des Solidarititszuschlages schon
dann verfassungsrechtlich gerechtfertigt, wenn der Bund irgendeinen entsprechenden Mittel-
und Ausgabenbedatf geltend machte oder Finanzierungsanteile bestimmter sozio-tkonomi-
scher Gruppen an der Ertragsteuer festschreiben wollte, Es wiire dann auch nicht einmal erfor-
derlich, dass es sich um den gleichen Bedaxf, das heiit den gleichen Erhebungszweck, handel,
der zur Binfuhrung des Solidaritdtszuschlags gefithrt hatte. ,,Auch ein anderer Bedarf des Bun-

29
des kann die Erginzungsabgabe im Steuersystem als sinnvoll erscheinen lassen.  Damit ver-

I6re die Kompetenznorm des Art. 106 Abs. 1 Ni. 6 GG ihren Ausnahmecharakter und wiirde
zu einer allgemeinen Ermichtigung des Bundes fihren, eine zweite Sdule der Einkommensbe-
stenerung einzufiihren, die fir den Bund den beachtlichen Vorteil béte, dass das Aufkommen
aus dieser Steuet ihm allein zustiinde und er bei seinen Regelungen auch nicht auf die Zustim-
mung des Bundesrates angewiesen wire.

Einen Ausgabendatf witd der Bund immer reklamieren kbnnen. Auf die Frage, ob nicht auch
die Linder und Kommunen einen erhohten Finanzbedarf haben kénnten, det etwa eine Reform
bei den Gemeinschaftsteuern oder eine Neuverteilung des Umsatzsteueraufkommens erforder-
lich machen konnte, kime es dann politisch gar nicht mehr an. Insbesondere kénnte ein ent-
sprechender Ausgabenbedarf des Bundes damit begriindet werden, dass dieser den Lindern
freiwillig finanzielle Mittel zur Vetfiigung stellt, um deren Aufgaben zu finanzieren odet mitzu-
finanzieren. Es besteht mit anderen Wortten die nicht von der Hand zu weisende Gefahr, dass
sich eine voraussetzungslose und im Wesentlichen auf Dauer angelegte Handhabung des Art,
106 Abs. 1 Nr. 6 GG zu einem juristischen Hebel entwickelt, das grundgesetzliche System der
bundesstaatlichen Aufgaben- und Ausgabenvesteilung, also den Grundsatz der Konnexitit von
Aufgaben- und Ausgabenzustandigkeit (Ast. 104a Abs. 1 GG), faktisch zu verdndern oder zu
unterlaufen, und zwat zu Lasten der Bundeslinder, die auf diese Weise Stiick fiir Stiick thre vom
Grundgesetz vorausgesetzte Eigenstaatlichkeit verlieren.

5. Die Erginzungsabgabe kann nicht als Ermichtigungsgrundlage fiir eine an-
dere Att von Steuer gewihlt werden, um die Gesamtertragssteuerbelastung ei-
net ausgewihlten sozio-6konomischen Gruppe sicherzustellen, statt den

2 Tappe, Schriftiche Stellungnahme fir das Offentliche Fachgespriich am 27. Juni 2018 zu den Antriigen BT-
Drucksache 19/1038 und 19/1179 (Solidatititszuschlag), 8. 6
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konkreten Ertragssteuertarif mangels entsptechender gesetzgeberischer Meht-
heiten entsprechend anzupassen

5.1.  Abschmelzung und Teilabschaffung
5.1.1. Geplante Schritte

Laut Koalitionsvereinbarang ist eine schrittweise Abschaffung des Solidarititszuschlags geplant,
und zwar detgestalt, dass ab dem Jahr 2021 mit einem deutlichen ersten Schritt im Umfang von
rd. 10 Milliarden Huro begonnen wetden soll.

Auf den Referentenentwurf eines ,,Gesetzes zus Riickfithrung des Solidarititszuschlags 1995%
wird verwiesen.

5.1.2. Korrektur des allgemeinen Einkommensteuersatzes - Formenmissbrauch

Die allgemeinen verfassungsrechtlichen Einwinde gegen das geplante Abschmelzungsmodell
bei der Ergdnzungsabgabe zur Einkommensteuer beruhen abet anf folgenden Erwigungen:

Dem Gesetzgeber steht ein gewisser Beurteilung- und Einschitzungspielraum in der Frage zu,
ob und in welchem Umfang der besondere Erhebungs- und Finanzierungszweck einer vor Jah-
ren ecingefithrren Erginzungsabgabe noch fostbesteht. Ein solcher Beurteilungs- und Ein-
schatzungsspielraum ist jedoch tberschtitten, wenn der Wegfall des besonderen Erhebungs-
zwecks offenkundig und durch ein objektiv bestchendes und feststellbates Ereignis belegbar ist,
Die ist im votliegenden Fall das Auslaufen des Solidarpaktes I1. Ab diesem objektiv feststellba-
ren Zeitpunkt ist auch ein bloBes ,,Abschmelzen® der Ergiinzungsabgabe (chnehin erst ab 2021)
nicht mehr ausreichend, um den evidenten Legitimationsverlust verfassungsrechtlich noch hin-
zunehmen, Det Zeitraum, in dem ein solches Abschmelzen noch vetfassungsrechtlich relevant
sein konnte, ist mit dem 01.01.2020 lingst abgelaufen. Der schlichte Hinweis, dass der Bund
das Geld aus dem Aufkommen des Solidatititszuschlags nach wie vor — wenn auch nicht mehr
in der bisherigen Hohe - benétige, reicht als Beleg fiir einen solchen spezifischen Legitimati-
onsgrund nicht.

Gleiches gilt fiir die Uberlegung den Finanzierungsanteil einer bestimmten sozio — dkonomi-
schen Gruppe im Wege der Abschmelzung des Solidarititszuschlages auf Dauer solange fest-
zuschreiben, solange die gesetzgeberische Mehtheit fiir die Integration des Rest —

¥ Referentenentwurfes eines ,,Gesetzes zut Rilckfithrung des Solidarititszuschlags 1995% — abgerufen am

16.8.2019, https:/ /wenw. bundesfinanzmipisterium.de/Content/DE/ Gesetzestexte/Gesetze Gesetzesvorha-

ben/Abteilungen / Abteilung IV/19 Legislaturperiode/Gesetze Verordaungen/Soli-Rueckfuoehrung-(G/0-Ge-.
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Solidarititszuschlages in die Einkommensteuer noch nicht vorhanden ist (vgl. AuBe-
rungen des Bundesfinanzministers im Sachverhalt).

Mit der geplanten fortbestehenden Belastung héherer Einkommen dutch die Erginzungsab-
gabe zur Binkommensteuet wirde vielmehs besonders deutlich werden, dass es dem Bundes-
gesetzgeber gar nicht mehr um die Erfiillung oder Teilerfiillung des ursptiinglich legitimieren-
den Erhebungszwecks, sondern um eine sozialpolitische Korrektur des gegenwirtigen allge-
meinen Einkommensteuer-Tarifs und seiner bisherigen Lastenverteilung geht.

Bs lige im Grunde ein verfassungswidriger, intransparenter Formenmissbrauch vor, weil eine
solche Kotrektur det allgemeinen einkommensteuertechtlichen Belastungen bei Wahrung der
finanzverfassungsrechtlichen Formenilarheit und Formenstrenge iibet eine Anderung des Ein-
kommensteuerrechts zu erfolgen hitte und nicht tber das Ausnahmeinstitut der Erganzungs-
abgabe, bei welcher der urspriingliche ausgleichsbeduiftige Mittelbedarf speziell des Bundes
lingst entfallen ist, Letztiich fibtte der Bundesgesetzgeber eine spezifische ,, Tarifanderung™ bei
der Hinkommensteuer zulasten ,besserverdienendet Personengruppen ein. Aufgrund eines
solchen Formentnissbrauchs durch Ausweichen auf das Institut der Brginzungsabgabe im
Sinne des Art. 106 Abs. 1 Nt. 6 GG wiirde den Lindern ithren Anteil am Aufkommen der
Einkommensteuet als Gemeinschaftsteuer nach Art. 106 Abs. 3 8. 1 und 2 GG insoweit vor-
enthalten werden. Dieser Formenmissbrauch wiirde datiiber hinaus auch die Beteiligungsrechte
des Bundesrates gemill Art. 105 Abs. 3 GG umgehen.

6. Higebnis

Das Solidaritatszuschlagsgesetz 1995 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Oktober
2002 (BGBL T, 4130) ist jedenfalls mit dem Ende des Solidatpakts IT ab 2020 verfassungsrecht-
lich nicht meht zu rechtfertigen. Ab diesem Zeitpunkt ist das Gesetz mit dem Grundgesetz
nicht meht vereinbar. Das wiirde auch dann gelten, wenn es zu einem schrittweisen Abbau der
Erginzungsabgabe zur Einkommensteuer kime. Die Voraussetzungen fiir die Erhebung des
Solidarititszuschlags insgesamt entfallen ab 2020,

Durch den o. g. Solidatititszuschlags-Vorauszablungsbescheid ab 2020 werden die Kliger in
ihrem Recht, nur eine verfassungsrechtlich legitimierte Steuer entrichten zu miissen, verletzt.

Sollte das Geticht weiteren Vottrag zu einzelnen Aspekten wiinschen, bitten wir um einen ent-
sprechenden Hinweis.

Michael Sell
{(Rechtsanwalt)
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