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Leistungsfeindlicher Mittelstandsbauch:

Gerechtigkeitsliicke im Einkommensteuertarif schlieen

von Jens Lemmer

Die Mittelschicht steht vor der Bundestagswahl erneut im Fokus der steuerpolitischen Diskussionen.
Viele Parteien betonen, vorrangig die kleinen und mittleren Einkommen entlasten zu wollen. Dabei
gerdt auch der sogenannte Mittelstandsbauch im Einkommensteuertarif zunehmend in die Kritik.
Dieser verzerrt durch die schnell ansteigenden Grenzsteuerséitze den Tarifverlauf zu Beginn und be-
lastet die Steuerzahler im Jahr 2017 in Héhe von 35 Milliarden Euro. Eine spiirbare Entlastung der
Mittelschicht erfordert daher eine Einkommensteuerreform, die auch den Mittelstandsbauch abbaut.

1. Einkommensteuertarif im Uberblick!

Die Einkommen natiirlicher Personen werden in Deutschland progressiv besteuert. Das bedeutet,
dass mit steigendem Einkommen die Grenz- und Durchschnittssteuersitze zunehmen.? Steuerzah-
ler mit hoheren Einkommen werden somit einem hdheren prozentualen (Durchschnitts-)Steuer-
satz unterworfen als Steuerzahler mit niedrigeren Einkommen.

Der aktuelle Einkommensteuertarif des Jahres 20173 weist funf Tarifzonen auf:

e Bis zu einem Grundfreibetrag von 8.820 Euro/Jahr fallt keine Einkommensteuer an. Der
Grundfreibetrag hat die Funktion, das Existenzminimum von der Einkommensteuer freizu-
stellen.?

e Die erste Progressionszone beginnt somit bei einem zu versteuernden Einkommen® von
Uber 8.820 Euro/lahr. Der Eingangssteuersatz betragt 14 Prozent. Die erste Progressions-
zone verlauft bis zu einem Einkommen von 13.769 Euro/Jahr und einem Grenzsteuersatz
von 23,97 Prozent.

1 Siehe DSi (2014), S. 5 f. und Abbildung A1 im Anhang.

Der Grenzsteuersatz gibt an, wie hoch ein zusatzlich erzielter Euro Einkommen mit Einkommensteuer be-

lastet wird. Der Durchschnittssteuersatz ist das Verhaltnis zwischen insgesamt gezahlter Einkommen-

steuer und dem zu versteuernden Einkommen (also der Bemessungsgrundlage der Einkommensteuer).

Im Folgenden werden die Tarifwerte flr Ledige skizziert; fir Verheiratete gelten die doppelten Tarifwerte.

4 Seine Héhe wird regelmiRig im Rahmen des Existenzminimumberichts der Bundesregierung ermittelt und
an die Entwicklung der sozialhilferechtlichen Regelbedarfe angepasst.

5 Kinftig ist mit ,,Einkommen* stets das zu versteuernde Einkommen gemeint. Wird hingegen auf das Brut-
toeinkommen abgestellt, wird das explizit so bezeichnet.
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e Die zweite Progressionszone beginnt bei einem Einkommen von Utber 13.769 Euro/Jahr und
verlauft bis zu einem Einkommen von 54.057 Euro/Jahr. Die zweite Progressionszone endet
beim Spitzensteuersatz von 42 Prozent.

e Beieinem Einkommen Uber 54.057 Euro/Jahr beginnt die erste Proportionalzone. Bis zu einem
Einkommen von 256.303 Euro/Jahr bleibt der Grenzsteuersatz konstant bei 42 Prozent.

e Die zweite Proportionalzone beginnt schlieflich bei einem Einkommen von Uber 256.303
Euro/Jahr. Fur alle Einkommensteile Uber diesem Betrag gilt ein konstanter Grenzsteuersatz
von 45 Prozent.®

2. Was ist unter Mittelstandsbauch zu verstehen?

Der Mittelstandsbauch im Einkommensteuertarif fiihrt dazu, dass die Steuerbelastung im unteren
Einkommensbereich besonders stark zunimmt. Das liegt daran, dass der Grenzsteuersatz in der
ersten Progressionszone sehr schnell von 14 Prozent auf rund 24 Prozent anwachst. In der zweiten
Progressionszone fallt dann der Anstieg der Grenzsteuersatze flacher aus, sodass bei einem Ein-
kommen von 13.769 Euro eine markante Knickstelle entsteht (siehe Abbildung 1).

Die Auswirkungen des Mittelstandsbauchs fiir die Steuerzahler werden deutlich, wenn man einen
Tarif ohne Knick als VergleichsmaRstab heranzieht. Ein solcher Reformtarif hat nur eine Progressi-
onszone, in der die Grenzsteuersatze gleichmaRig vom Eingangssteuersatz bei 8.821 Euro bis zum
Spitzensteuersatz bei 54.057 Euro ansteigen. Eingangs- und Spitzensteuersatz bleiben somit un-
verdndert, aber die Grenzsteuersatze dazwischen sind im Reformtarif durchgangig geringer als im
geltenden Tarif. Als Mittelstandsbauch werden daher die Mehrbelastungen bezeichnet, die sich
zwischen dem geltenden Einkommensteuertarif und einem Reformtarif ohne Knick ergeben (siehe
markierte Fliche in Abbildung 1).” Insofern sind durch den Mittelstandsbauch vor allem kleinere
und mittlere Einkommen mit einer erhéhten Steuerbelastung konfrontiert.

Die im Jahr 2007 eingefiihrte zweite Proportionalzone wird auch als ,,Reichensteuer” bezeichnet.

Mit Blick auf die Durchschnittssteuersatze belastet der Mittelstandsbauch besonders mittlere Einkommen.
Aus Abbildung A1 im Anhang geht hervor, dass der Mittelstandsbauch die Durchschnittssteuersdtze im Ein-
kommensbereich von 20.000 bis 80.000 Euro starker erhoht als bei héheren Einkommen.
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Abbildung 1: Der Mittelstandsbauch im Einkommensteuertarif 2017 (Tarifverlauf bis 60.000 zvE*)
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Quelle: Eigene Darstellung. * zu versteuerndes Einkommen.

3. Wie ist der Mittelstandsbauch entstanden?

Der Mittelstandsbauch ist bereits seit Jahrzehnten Gegenstand politischer Diskussionen. Bis 1989
hatte der Einkommensteuertarif einen Gberwiegend konvexen bzw. bauchigen Verlauf. Das fiihrte
dazu, dass die Grenzsteuersatze bei mittleren Einkommen schneller anstiegen als bei hoheren Ein-
kommen. Der gewdlbte Tarifverlauf wurde daher als Mittelstandsbauch bezeichnet.

Im Jahr 1990 wurde der Mittelstandsbauch vollstdandig abgebaut. Das geschah durch die Einfihrung
eines linear-progressiven Tarifs, bei dem die Grenzsteuersatze gleichméaRig anstiegen.® Aus fiska-
lischen Griinden kehrte der Mittelstandsbauch aber schon im Jahr 1999 in den Tarif zurlick. Zwar
wurden der Eingangs- und Spitzensteuersatz deutlich abgesenkt, doch um die Steuerausfalle zu
begrenzen, wurde eine Knickstelle in den Tarif eingebaut. Seitdem steigen die Grenzsteuersatze
in der ersten Progressionszone rasant an, was vor allem kleine und mittlere Einkommen belastet.®

Exkurs: Niedriger Eingangssteuersatz sorgt fiir ,,Entlastungsillusion”

Dem Eingangssteuersatz wird eine Signalwirkung fiir die Belastung im unteren und mittleren Ein-
kommensbereich zugeschrieben'®. Bei einem niedrigen Eingangssteuersatz wird daher allgemein
erwartet, dass auch die Belastung im unteren Einkommensbereich relativ gering ausfallt. Zwischen
1998 und 2005 ist der Eingangssteuersatz von 25,9 Prozent auf 15 Prozent abgesenkt worden.!!

8  Allerdings war der Progressionszone — wie in den vorherigen Tarifen —zunichst eine relativ schmale Zone mit
konstanten Grenzsteuersatzen vorgeschaltet.

9 Vgl. Dorn et al (2016), S. 1 ff. und Houben/Baumgarten (2011a), S. 28 ff.

10 vgl. Dorn et al (2016), S. 2.

11 Die weitere Absenkung auf das heutige Niveau von 14 Prozent erfolgte im Jahr 2009.
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Das entspricht einer Reduzierung um rund 42 Prozent (siehe Tabelle 1). Dadurch sollte der Ein-
druck entstehen, dass die Steuerreformen seit dem Jahr 1999 die Belastung fiir kleine und mittlere
Einkommen splirbar reduziert hatten.

Doch die deutliche Senkung des Eingangssteuersatzes liberzeichnet die tatsachlich eingetretene
Entlastung bei weitem. Bereits bei einem Einkommen von 12.500 Euro — und damit lediglich rund
5.000 Euro nach Besteuerungsbeginn — war der Grenzsteuersatz im Jahr 2005 nur 16,4 Prozent
niedriger als im Jahr 1998. Bei einem Einkommen von 30.000 Euro betrug die Entlastung dann nur
noch 7,5 Prozent. Im Vergleich zur 42-prozentigen Reduzierung des Eingangssteuersatzes blieb fir
mittlere Einkommen und bezogen auf die Grenzsteuersadtze weniger als ein Flinftel der Entlastung
Ubrig. Da somit der Mittelstandsbauch den unteren Tarifverlauf verzerrt, hat auch der Eingangs-
steuersatz seine Aussagekraft fir die Belastung kleiner und mittlerer Einkommen verloren.*?

Der rasante Belastungsanstieg, der mit dem Mittelstandsbauch einhergeht, ist den Blirgern auf-
grund des komplizierten Einkommensteuertarifs haufig nicht bewusst. Daher diirfte im Jahr 2005
bei den Beziehern von kleinen und mittleren Einkommen die lllusion einer spirbaren Entlastung
weit verbreitet gewesen sein. Da seitdem der Mittelstandsbauch nicht abgeflacht wurde, sugge-
riert auch im Jahr 2017 der Eingangssteuersatz von 14 Prozent den Beziehern kleiner und mittlerer
Einkommen eine relativ geringe Belastung, was aber bereits kurz nach Besteuerungsbeginn nicht
mehr der Fall ist. Insofern hat das lange Festhalten der Politik am Mittelstandsbauch auch taktische
Griinde.?®

Tabelle 1: Vergleich der Grenzsteuersdtze im Einkommensteuertarif 1998 und 2005

Eingangssteu- Grenzsteuersatz in % bei einem zu versteuernden Einkommen von
ersatz (in %)*
12.500 € 25.000 € 30.000 € 35.000 € 50.000 € 65.000 €
Tarif 1998 25,9 28,1 32,6 34,4 37,3 46,2 53,0
Tarif 2005 15,0 23,5 29,6 31,9 34,2 41,0 42,0
Differenz
in PP** 10,9 4,6 3,0 2,5 3,1 5,2 11,0
in % 42,1 % 16,4 % 9,2 % 7,3 % 8,3 % 11,3 % 20,8 %

Quelle: Eigene Berechnungen. * bei einem zu versteuernden Einkommen von 7.665 Euro (2005) bzw. 6.323
Euro (1998); ** in Prozentpunkten.

4. Mangel und Nachteile des Mittelstandsbauchs
Kleine und mittlere Einkommen vom Mittelstandsbauch besonders betroffen

Der Mittelstandsbauch belastet die Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen Gberpropor-
tional (siehe Abbildung 2).** Mit rund 29 Prozent fallt die zusatzliche Belastung!® bei Einkommen
von etwa 20.000 Euro am hochsten aus, nimmt dann schrittweise ab und fallt erst ab einem Ein-
kommen von lber 60.000 Euro unter die 10-Prozent-Marke. Wahlt man eine Zusatzbelastung von
mehr als 10 Prozent als Abgrenzungskriterium, so sind die Einkommen zwischen 11.000 Euro und

12 Das ist auch daran abzulesen, dass der ,echte” Eingangssteuersatz im Tarif 2017 etwa 21,8 Prozent betragen
wirde. Dieser Eingangssteuersatz kame zustande, wenn man den Tarifverlauf von der Knickstelle bei rund 24
Prozent linear zum Grundfreibetrag durchziehen wiirde. Vgl. KB/ (2008), S. 19 f.

13 vgl. Scherf (2011), S. 296: ,,Der konkrete Tarif [...] weist einige nur politékonomisch erklirbare Elemente auf,
z. B. die Knickstelle zwischen der ersten und der zweiten Progressionszone [...].“

14 Siehe auch Tabelle A2 im Anhang fur detaillierte Berechnungen.

15 |m Vergleich zu einem Tarif ohne Mittelstandsbauch gemaR Abbildung 1.
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60.000 Euro besonders stark vom Mittelstandsbauch betroffen. 1® In diesem Einkommensbereich
befinden sich rund 24,3 Millionen Steuerpflichtige bzw. 63 Prozent aller Steuerpflichtigen.” Der
Mittelstandsbauch flihrt damit auf breiter Front zu einer Erhéhung der Einkommensteuerbelas-
tung um mehr als 10 Prozent.

Abbildung 2: Erhohung der Einkommensteuerbelastung durch den Mittelstandsbauch (2017)
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Quelle: Eigene Darstellung. Einkommensteuertarif 2017, Einzelveranlagung.

Schneller Anstieg der Grenzsteuersiatze trifft vor allem Geringverdiener

Durch den Mittelstandsbauch nimmt im unteren Einkommensbereich die Belastung mehr als 4-mal
schneller zu als jenseits der Knickstelle. Dabei steigen die Grenzsteuersatze im schmalen Einkom-
mensbereich zwischen 8.820 Euro und 13.769 Euro um insgesamt 10 Prozentpunkte an. Das be-
deutet, dass in der ersten Progressionszone sich bereits bei einem Mehrverdienst von 500 Euro
die steuerliche Grenzbelastung um einen Prozentpunkt erh6ht. In der zweiten Progressionszone
erfolgt ein solcher Belastungsanstieg erst bei einem Mehrverdienst von rund 2.200 Euro. Dieser
willkirliche Anstieg der Grenzsteuersatze, der kleinere Einkommen besonders benachteiligt, ist
auch aus steuersystematischer Sicht kaum zu rechtfertigen.*®

16 |n Tabelle A1 im Anhang entspricht das dem grau markierten Einkommensbereich.

Abschatzung mit fortgeschriebener Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2013. Im Grundtarif kommt es bei
13,9 Millionen Steuerpflichtigen bzw. 60 Prozent aller Steuerpflichtigen zu einem Belastungsanstieg von mehr
als 10 Prozent. Im Splittingtarif, wo der relevante Einkommensbereich zwischen 22.000 und 120.000 Euro
liegt, ist dies bei 10,4 Millionen Steuerpflichtigen (das entspricht, da es sich um Paare handelt, 20,8 Millionen
Personen) bzw. 68 Prozent aller Steuerpflichtigen der Fall. Damit werden insgesamt rund 34,7 Millionen Per-
sonen besonders stark durch den Mittelstandsbauch belastet.

Vgl. Scherf (2011), S. 296: ,,Der konkrete Tarif [...] weist einige nur politokonomisch erklarbare Elemente auf,
z. B. die Knickstelle zwischen der ersten und der zweiten Progressionszone [...]. Einleuchtender und transpa-
renter ware ein einfacher linear-progressiver Tarif, bei dem der Grenzsteuersatz zwischen den beiden Polen
Eingangssteuersatz und Spitzensteuersatz gleichméaRig ansteigen [...] wirde.”

17

18
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Der Mittelstandsbauch ist an der Knickstelle, also bei einem Einkommen von 13.769 Euro'®, am
starksten ausgepragt (siehe Tabelle 2). Hier erhoht der Mittelstandsbauch den Grenzsteuersatz
um 6,9 Prozentpunkte. Dieser Belastungsanstieg ist auch von groRer praktischer Relevanz. Denn
die Hohe der steuerlichen Grenzbelastung entscheidet mit dariber, wie viel zusatzliches Netto-
einkommen von einer Gehaltserhéhung Ubrigbleibt. Der schnelle Anstieg der Grenzsteuersatze
trifft daher besonders Geringverdiener, die durch eine Gehaltserh6hung oder eine Ausweitung
der Arbeitszeit mehr Bruttoeinkommen erzielen. Der Mittelstandsbauch schwacht somit die Leis-
tungsanreize und erschwert den sozialen Aufstieg durch eigene Leistung, den die Politik eigentlich
unterstitzen will. Insofern ist der Mittelstandsbauch gerade aus verteilungspolitischer Sicht kri-
tisch zu bewerten.

Tabelle 2: Mittelstandsbauch verscharft Grenzbelastung bei kleinen und mittleren Einkommen

Monatsbrutto | Zu versteuern- Grenzsteuersdtze
(Single) des Jahresein-
kommen
Tarif ohne Mittel-
Tarif 2017 standsbauch* Differenz in PP**

1.006 € 8.820 € 14,0 % 14,0 % 0,0
1.024 € 9.000 € 14,4 % 14,1 % 0,3
1.127 € 10.000 € 16,4 % 14,7 % 1,6
1.229 € 11.000 € 18,4 % 15,3 % 3,0
1.329 € 12.000 € 20,4 % 16,0 % 4,4
1418 € 13.000 € 22,4 % 16,6 % 5,8
1.487 € 13.769 € 24,0% 17,1% 6,9
1.507 € 14.000 € 241 % 17,2 % 6,9
1.596 € 15.000 € 24,5 % 17,8 % 6,7
2.087 € 20.000 € 26,8 % 20,9 % 5,8
2.583 € 25.000 € 29,0 % 24,0 % 5,0
3.078 € 30.000 € 312 % 27,1 % 4,1
3.574 € 35.000 € 33,5% 30,2 % 3,3
4.070 € 40.000 € 35,7 % 33,3% 2,4
4.544 € 45.000 € 379% 36,4 % 1,6
4.989 € 50.000 € 40,2 % 39,5% 0,7
5.350 € 54.057 € 42,0 % 42,0 % 0,0

Quelle: Eigene Berechnungen; Grundtarif/Einzelveranlagung; * Tarif 2017 ohne Knick bei 13.769 Euro und
damit ohne Mittelstandsbauch (ansonsten unverdndert); ** Prozentpunkte.

Eine weitere Nebenwirkung des Mittelstandsbauchs ist, dass mittlere Einkommen schnell in Steuer-
satze hineinwachsen, bei denen im Zusammenspiel mit den Sozialabgaben mehr als die Halfte des
Mehrverdienstes an den Staat abzufiihren ist. Diese fiir die Arbeits- und Leistungsanreize wichtige
50-Prozent-Schwelle wird im geltenden Tarif bereits bei einem Monatsbruttoeinkommen von
rund 3.420 Euro erreicht. Bei einem Abbau des Mittelstandsbauchs wiirde hingegen erst ab einem

1% Das entspricht bei einem Single einem Monatsbruttoeinkommen von etwa 1.500 Euro.
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Monatsbruttoeinkommen von 3.950 Euro eine Grenzbelastung von 50 Prozent erreicht werden
(siehe Tabelle 3).

Tabelle 3: Ab welchem Bruttoeinkommen bleibt vom Mehrverdienst nur die Halfte Gibrig?

Monatsbrutto Gehaltsplus Zusatzliche Zusatzliche Zusitzliche
SV-Abgaben Steuerlast* Abgabenlast
Tarif 2017 3.420,00 € 100,00 € 20,78 € 29,28 € 50,05 €
Tarif ohne Mittel- | 505 50 ¢ 100,00 € 20,78 € 29,30 € 50,08 €
standsbauch

Quelle: Eigene Berechnungen (Annahmen: Einkommensteuertarif 2017; Einzelveranlagung); es wird jeweils
die monatliche Belastung ausgewiesen.

Belastung durch Mittelstandsbauch seit 2010 stark gestiegen

Das Problem des Mittelstandsbauchs hat sich in den letzten Jahren zunehmend verscharft. So hat
der Mittelstandsbauch im Jahr 2010 die Steuerzahler bei Einkommensteuer und Solidaritatszu-
schlag um insgesamt 25,2 Mrd. Euro zusatzlich belastet. Diese Belastung ist seitdem deutlich ge-
stiegen und erreicht im Jahr 2017 ein Gesamtvolumen von 34,8 Mrd. Euro (siehe Tabelle 4)*°. Das
entspricht einem Anstieg um rund 38 Prozent. Ohne durchgreifende Tarifkorrekturen werden die
Belastungen auch kiinftig weiter zunehmen.

Tabelle 4: Zunehmende Belastung der Steuerzahler durch den Mittelstandsbauch

Mehrbelastung 2010 2017 Belastungsanstieg 2010/2017
in Mrd. € in Mrd. € in %
Einkommensteuer 23,9 33,0 9,1 38,1
Solidaritatszuschlag 1,3 1,8 0,5 38,5
Insgesamt 25,2 34,8 9,6 38,1

Quelle: Eigene Schéitzung anhand der Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2010 und der fortgeschriebenen
Lohn- und Einkommensteuerstatistik 2013 (mit Annahmen der Gemeinschaftsdiagnose Friihjahr
2017).%*

Dariber hinaus hat sich auch der Anstieg der Grenzsteuersatze weiter beschleunigt. So nahmen
im Jahr 2010 die Grenzsteuersatze in der ersten Progressionszone 4-mal schneller zu als in der
zweiten Progressionszone. Inzwischen steigen die Grenzsteuersatze im unteren Tarifbereich 4,5-
mal schneller als jenseits der Knickstelle (siehe Tabelle 5). Diese Entwicklung ist vor allem auf un-
zureichende Anpassungen des Einkommensteuertarifs seit dem Jahr 2010 zurilickzufihren. So ist
zwischen 2010 und 2015 nur der Grundfreibetrag, aber nicht der Einkommensbetrag der Knick-
stelle erhéht worden. Das flihrt dazu, dass der Tarif gestaucht wird und in der ersten Progressions-
zone noch steiler verlauft. Dadurch verschlechtern sich zunehmend die Leistungsanreize fir Ge-
ringverdiener.

20 Der Anstieg der Gesamtbelastung ist vor allem auf den Zuwachs der Erwerbstétigen und der Bruttoeinkom-
men seit dem Jahr 2010 zurickzufihren.

21 vgl. auch Houben/Chivri (2017), die von einer Mehrbelastung bei der Einkommensteuer von 32 Mrd. Euro im
Jahr 2017 ausgehen.
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Tabelle 5: Belastungsanstieg in der ersten Progressionszone verscharft sich

Grenzsteuersatz steigt um 1 %-Punkt bei Einkommensteuertarif

Mehrverdienst von... 2010 2017
in 1. Progressionszone (1. ProgZ) 547 € 495 €
in 2. Progressionszone (2. ProgZ) 2.190 € 2.238 €

Grenzsteuersatze steigen in der 1. ProgZ ...-
mal schneller an als in der 2. ProgZ 4,0 4,5

Quelle: Eigene Berechnungen anhand der Einkommensteuer-Tarifformeln des Jahres 2010 und 2017. Vgl.
BMF (2017), S. 32 f.

Mittelstandsbauch verscharft kalte Progression im unteren Einkommensbereich

Unter kalter Progression in der Einkommensteuer versteht man den Anstieg des Durchschnitts-
steuersatzes bei einer Lohnerhéhung, die nur die Geldentwertung kompensiert.?? Somit nimmt
die Steuerlast fir den Einzelnen bereits zu, wenn sein Einkommenszuwachs nur die Inflation aus-
gleicht oder sogar unter der Preissteigerungsrate liegt, sodass das neue Einkommen sich real nicht
erhoht oder sogar sinkt. Insofern verringert die kalte Progression das reale Nettoeinkommen, so-
dass die Biirger nach Abzug von Steuern und Inflation tiber weniger Kaufkraft verfiigen.

Durch den schnellen Belastungsanstieg in der ersten Progressionszone verscharft der Mittel-
standsbauch die kalte Progression fiir kleinere Einkommen.?* Wird der Tarif nicht regelmaRig an
die Preisentwicklung angepasst (wie es in der Zeit vor 2016 haufig der Fall war), sind daher kleinere
Einkommen besonders von der kalten Progression betroffen.?* Auch diese Nebenwirkung des Mit-
telstandsbauchs ist verteilungspolitisch bedenklich.

5. Mittelstandsbauch in der politischen Diskussion

Aktuell besteht in der steuerpolitischen Diskussion ein breiter Konsens, vor allem die Bezieher
kleiner und mittlerer Einkommen zu entlasten. Daher ist es nicht (iberraschend, dass mehrere Par-
teien den Abbau oder die Abflachung des Mittelstandsbauchs fordern.?® Auch Wirtschaftsver-
bidnde und Gewerkschaften unterstiitzen dieses Anliegen.2®

Allerdings wird der Mittelstandsbauch schon seit langer Zeit als reformbediirftig eingeschatzt. So
versprachen CDU/CSU und FDP bereits im Bundestagswahlkampf des Jahres 2009 den Abbau des
Mittelstandsbauchs. Bundeskanzlerin Angela Merkel bezeichnete im Jahr 2010 den Mittelstands-
bauch sogar als eine der ,Strukturschwachen des Steuersystems”, raumte jedoch zunachst der

22 ygl. DSi (2014), S. 9.

3 Vgl. Houben/Baumgarten (2011b), S. 13.

24 Um die kalte Progression vollstindig zu beseitigen, reicht allerdings der Abbau des Mittelstandsbauchs nicht
aus. Hierfur ist erforderlich, regelmiaRig den Einkommensteuertarif an die Inflationsrate bzw. die Einkommens-
entwicklung anzupassen. Vgl. DSi (2014), S. 52 f.

%5 Siehe Tabelle A2 im Anhang.

%6 Der Deutsche Industrie- und Handelskammertag (DIHK) und der Zentralverband des Deutschen Handwerks
(ZDH) wollen den Mittelstandsbauch abbauen oder zumindest stark reduzieren. Der Deutsche Gewerk-
schaftsbund (DGB) verspricht sich von der Beseitigung des Mittelstandsbauchs einen ,wichtigen Beitrag zu
mehr Steuergerechtigkeit”. Vgl. DIHK (2017), ZDH (2017) und DGB (2016).
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Haushaltskonsolidierung Vorrang ein.?” Doch obwohl im Jahr 2014 ein Bundeshaushalt ohne Neu-
verschuldung erreicht wurde und seitdem der Bund sowie die Mehrheit der Lander hohe Haus-
haltsliberschiisse erzielen, gab es keine politischen Initiativen, den Mittelstandsbauch abzubauen.
Es bleibt daher abzuwarten, welchen politischen Wert die aktuellen Versprechen der Parteien
nach der Bundestagswahl haben.

6. Fazit und Ausblick

Aufgrund der dargestellten Nachteile sollte der Mittelstandsbauch schnellstmdéglich beseitigt wer-
den. Der volistindige Abbau des Mittelstandsbauchs wiirde die Steuerzahler um rund 35 Mrd.
Euro pro Jahr entlasten. Mit dieser splirbaren Steuerentlastung waren gewichtige Vorteile ver-
bunden:

1. ,Gerechtigkeitsliicke” im Einkommensteuertarif wird geschlossen: Im heutigen Tarif steigt
fiir Geringverdiener die steuerliche Grenzbelastung tGbermaRig schnell an. So nehmen die
Grenzsteuersidtze im unteren Einkommensbereich — also bis 13.769 Euro?® — mehr als 4-mal so
schnell zu als bei den Gbrigen Einkommen. Der Abbau des Mittelstandsbauchs beseitigt diesen
willktirlichen Tarifverlauf und sorgt fiir einen fairen, gleichmaRigen Belastungsanstieg.
Dadurch wird die derzeit bestehende Diskriminierung von Geringverdienern abgeschafft.

2. Vor allem kleine und mittlere Einkommen profitieren: Der Abbau des Mittelstandsbauchs
entlastet — prozentual betrachtet — besonders die Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen.
Denn fir Einkommen zwischen 11.000 Euro und 60.000 Euro erhdht der Mittelstandsbauch
die Einkommensteuerbelastung um mehr als 10 Prozent. Die hochste Mehrbelastung von rund
29 Prozent féallt bei einem Einkommen von etwa 20.000 Euro an. Vom Abbau des Mittelstands-
bauchs profitieren daher vor allem kleine und mittlere Einkommen. Eine solche Reform hatte
auch eine breite Entlastungswirkung, da der Mittelstandsbauch bei rund 63 Prozent aller Steu-
erzahler die Einkommensteuer um mehr als 10 Prozent erhoht.

3. Starkung der Leistungsanreize: Der Abbau des Mittelstandsbauchs wiirde den Tarifverlauf
deutlich abflachen und dadurch kleine und mittlere Einkommen splirbar entlasten. Dies starkt
die Leistungsanreize, da von einem Mehrverdienst mehr Nettoeinkommen (brigbleibt. Zudem
wird die Schwelle, ab der Steuern und Sozialabgaben den Mehrverdienst zur Halfte aufzehren,
nach einer Reform erst deutlich spater erreicht. Eine solche Steuerentlastung erleichtert somit
den sozialen Aufstieg durch eigene Leistung. Daher kann der Abbau des Mittelstandsbauchs
auch dazu beitragen, die Einkommensungleichheit zu reduzieren.

4. Riickkehr zu Tarifwahrheit und -klarheit: Der Abbau des Mittelstandsbauchs starkt die Trans-
parenz im Einkommensteuertarif. Im aktuellen Tarif suggeriert der niedrige Eingangssteuer-
satz von 14 Prozent lediglich eine ,Entlastungsillusion”, da durch den schnellen Anstieg der
Grenzsteuersatze bis zur Knickstelle bei 13.769 Euro die Belastung fiir Geringverdiener rasant
zunimmt. Der Abbau des Mittelstandsbauchs ware daher ein wichtiger Schritt, um im Verhalt-
nis zwischen Staat und Steuerzahlern fiir mehr Klarheit und Fairness zu sorgen.

27 Vgl. Bundesregierung (2010).
28 Bej den Euro-Betrdgen handelt sich hier und im Folgendem um das zu versteuernde (Jahres-)Einkommen.
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5. Stabilisierung der Steuerquote: Ohne Tarifkorrekturen steigt die Steuerquote von 22 Prozent
(2014) auf voraussichtlich 23,3 Prozent (2021) an.?° Bereits die aktuelle Steuerquote hat je-
doch den hochsten Stand seit der deutschen Wiedervereinigung erreicht. Um zumindest die
Steuerquote bei 22 Prozent stabil zu halten, wofir selbst der Bundesfinanzminister pladiert,
sind am Ende der nachsten Legislaturperiode Steuerentlastungen von mehr als 40 Milliarden
Euro pro Jahr nétig.3° Der Abbau des Mittelstandsbauchs ist daher geboten, um einen weiteren
Anstieg der Steuerquote zu verhindern.

Ausblick: Abbau des Mittelstandsbauchs als SofortmaBnahme der neuen Bundesregierung

Das politische Umfeld fiir eine durchgreifende Reform des Einkommensteuertarifs ist derzeit glins-
tig. Zum einen sprechen sich mehrere Parteien fiir eine Abflachung des Mittelstandsbauchs aus.
Zum anderen sind die Steuereinnahmen auf allen staatlichen Ebenen stark gestiegen und die Zins-
ausgaben der offentlichen Hand drastisch gesunken, sodass der Bund und die meisten Lander
hohe Haushaltsiiberschiisse einfahren kénnen. Auch aus haushaltspolitischen Griinden ist ein wei-
teres Festhalten am Mittelstandsbauch nicht mehr zu rechtfertigen. Der Abbau des Mittelstands-
bauchs sollte daher Teil des 100-Tage-Programms der neuen Regierungskoalition im Bund sein.3!

2 In der Abgrenzung der Finanzstatistik.

30 vgl. u. a. Fuest (2017), S. 17.

31 Als Beitrag zur politischen Diskussion hat das Institut einen Reformtarif entwickelt, der im ersten Schritt eine
deutliche Abflachung des Mittelstandsbauchs vorsieht. Vgl. DSi (2017).
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Anhang

Abbildung Al: Einkommensteuertarif 2017 und Tarif ohne Mittelstandsbauch im Vergleich
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Tabelle Al: Mehrbelastung der Einkommensteuerzahler durch den Mittelstandsbauch

Zu versteuern- Einkommensteuer pro Jahr Mehrbelastung pro Jahr
des Jahresein- Tarif ohne Mittel-
kommen Tarif 2017 standsbauch* in Euro in %
8.820 € 0€ 0€ 0€ 0,0 %-
9.000 € 25 € 25 € 0€ 0,0%
10.000 € 179 € 169 € 10€ 5,9 %
11.000 € 353 € 319 € 34 € 10,7 %
12.000 € 547 € 476 € 71€ 14,9 %
13.000 € 761 € 639 € 122 € 19,1 %
13.769 € 939 € 768 € 171 € 22,3 %
14.000 € 995 € 808 € 187 € 23,1%
15.000 € 1.238 € 983 € 255 € 25,9 %
20.000 € 2.520€ 1.952 € 568 € 29,1 %
25.000 € 3.913 € 3.075 € 838 € 27,3 %
30.000 € 5.419 € 4353 € 1.066 € 24,5 %
35.000 € 7.037 € 5.786 € 1.251 € 21,6 %
40.000 € 8.766 £ 7373 € 1.393 € 18,9 %
45.000 € 10.608 € 9.116 € 1.492 € 16,4 %
50.000 € 12.561 € 11.013 € 1.548 € 14,1 %
54.057 € 14.228 € 12.666 € 1.562 € 12,3 %
60.000 € 16.724 € 15.162 € 1.562 € 10,3 %
65.000 € 18.824 € 17.262 € 1.562 € 9,0%
70.000 € 20.924 € 19.362 € 1.562 € 8,1%
75.000 € 23.024 € 21.462 € 1.562 € 7,3%
80.000 € 25.124 € 23.562 € 1.562 € 6,6 %
85.000 € 27.224 € 25.662 € 1.562 € 6,1%
90.000 € 29.324 € 27.762 € 1.562 € 5,6 %
95.000 € 31.424 € 29.862 € 1.562 € 52%
100.000 € 33.524 € 31.962 € 1.562 € 4,9 %

Quelle: Eigene Berechnungen; Grundtarif/Einzelveranlagung; * Tarif 2017 ohne Knick bei 13.769 Euro und
damit ohne Mittelstandsbauch (ansonsten unverdndert). Hinweis: Die markierten Einkommen wer-
den durch den Mittelstandsbauch um mehr als 10 Prozent belastet.

12



DSi kompakt Nr. 27

Tabelle A2: Position der Parteien zum Mittelstandsbauch in den Bundestagswahlprogrammen

Partei Abflachung des Mittelstandsbauchs im Wahlprogramm vorgesehen?
2017 2013 2009
CDhU/CSU Ja Nein Ja
,Wir werden den Ein- ,Leistung und Einsatz-
kommensteuertarif bereitschaft missen
insgesamt gerechter sich wieder mehr loh-
ausgestalten und den nen. Durch eine Kor-
sogenannten ,Mittel- rektur des Tarifver-
standsbauch’ verrin- laufs (Abbau des ,Mit-
gern.” telstandsbauches’)
sorgen wir dafiir, dass
Lohnerhohungen auch
wirklich bei denjeni-
gen ankommen, die
sie erarbeitet haben.”
FDP Ja Nein Ja
»,Den sogenannten Einflhrung eines Stu-
Mittelstandsbauch fentarifs mit Grenz-
wollen wir abflachen steuersatzen von 15,
und so einen leis- 25 und 35 Prozent
tungsgerechteren Tarif
gestalten.”
SPD Nein Nein Nein
BUNDNIS 90/ Nein Nein Nein
DIE GRUNEN
DIE LINKE Ja Ja Ja
,Steuerverlauf” im un- | Tarifverlauf Steuerbelastung soll
teren Einkommensbe- | der Einkommen- bis zu einem (erhoh-
reich soll abgeflacht steuer soll , geglattet” | ten) Spitzensteuersatz
werden; jedoch erheb- | werden; zugleich er- von 53 % linear anstei-
liche Belastungsver- hebliche Belastungs- | gen
scharfungen bei héhe- | verscharfungen bei
ren Einkommen (z. B. héheren Einkommen
Grenzsteuersatz von (siehe Erlauterungen
53 % ab 70.000 Euro zu 2017)
bzw. 75 % ab 1 Mio.
Euro zvE*)

Quelle: Bundestagswahlprogramme der Parteien. Eigene Darstellung. * zu versteuerndes Jahreseinkommen.
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