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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)
Sehr geehrter Herr Holznagel,

vielen Dank fiir Thr Schreiben vom 19. Juli 2011 mit dem Sie eine Anderung des § 37

Absatz 3 Satz 12 EStG anregen, um eventuelle Einkommensteuer-Vorauszahlungen fiir
Familien zu mindern, die sich fiir die Lohnsteuerklassen III/V entschieden haben. Als Grund
fiir die Festsetzung von hohen Einkommensteuer-Vorauszahlungen werden von Thnen die
durch das Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung vorgenommenen Anderungen sowie
die Nichtberticksichtigung von Kinderfreibetrigen und des Freibetrags fiir Betreuung/Erzie-
hung/Ausbildung angefiihrt.

Dass bei Arbeitnehmern - insbesondere bei Arbeitnehmer-Ehegatten mit Steuerklassenkom-
bination III/V - seit Inkrafttreten des Biirgerentlastungsgesetzes Krankenversicherung zusam-
men mit der Einkommensteuerveranlagung vermehrt Einkommensteuer-Vorauszahlungen
festgesetzt werden, kann unterschiedliche Ursachen haben. Im Einzelnen stellt sich die Situa-

tion wie folgt dar:
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Bei Arbeitnehmer-Ehegatten mit der Steuerklassenkombination III/V wurde bisher (d. h. bis
einschlieBlich 2009 vor dem Inkrafttreten der Anderungen durch das Biirgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung) oftmals zu wenig Lohnsteuer einbehalten, insbesondere wenn das Ver-
héltnis der jeweiligen Léhne zum gemeinsamen Arbeitseinkommen nicht in etwa dem in

§ 39b Absatz 2 EStG unterstellten Verhiltnis 60 % zu 40 % entsprach (z. B. 80 % zu 20 %,
nicht jedoch 55 % zu 45 %). Durch die Anderungen bei der im Lohnsteuerabzugsverfahren zu
beriicksichtigenden Vorsorgepauschale (§ 39b Absatz 2 Satz 5 Nummer 3 und Absatz 4
EStG), - insbesondere die Beriicksichtigung der Vorsorgepauschale auch in der Steuerklasse
V (und VI), kann dieser Effekt in solchen Féllen noch verstérkt werden, weil der Lohnsteu-
erabzug durch die bei der Lohnsteuerberechnung beriicksichtigte Vorsorgepauschale sinkt.

Der Ansatz einer Vorsorgepauschale auch in der Steuerklasse V ist jedoch geboten, denn auch
in dieser Steuerklasse sind vom Arbeitnehmer steuerlich berticksichtigungsfihige Vorsorge-

aufwendungen zu entrichten.

Die Hohe der Vorsorgepauschale bei Arbeitnehmer-Ehegatten kann sich schon aus systema-
tischen Griinden nicht immer mit den steuerlich abziehbaren Vorsorgeaufwendungen decken.
Bei der individuellen Lohnbesteuerung kennt der Arbeitgeber nicht die steuerlichen Verhélt-
nisse des Ehepaars, sondern nur die steuerlichen Verhéltnisse des bei ihm beschéftigten
Arbeitnehmer-Ehegatten. Die Vorsorgepauschale (inklusive der Mindestvorsorgepauschale
fiir die Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrige; § 39b Absatz 2 Satz 5 Nummer 3

dritter Teilsatz EStG) war deshalb mit dem Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung so
auszugestalten, dass sie sowohl in der Alleinverdiener-Ehe als auch in der Beidverdiener-Ehe
anndhernd zutreffend die steuerlich abziehbaren Vorsorgeaufwendungen abbildet.

Letztlich ist daher in all diesen Fillen darauf hinzuweisen, dass im Massenverfahren des
Lohnsteuerabzugs - als besondere Erhebungsform der Einkommensteuer - in den wenigsten
Fillen die tatsdchliche Einkommensteuerschuld punktgenau abgebildet werden kann; dies
betrifft insbesondere die Falle der Arbeitnehmer-Ehegatten. Eine Korrektur eines zu hohen,
ebenso wie eines zu niedrigen Lohnsteuerabzugs erfolgt durch die Veranlagung zur Einkom-
mensteuer und ggf. - vor einer Veranlagung - durch die Festsetzung von Einkommensteuer-
Vorauszahlungen auf die voraussichtlich geschuldete Einkommensteuer.

Aus den genannten Griinden sehe ich keine Veranlassung, Konsequenzen daraus zu ziehen,
dass die Finanzdmter bei Arbeitnehmer-Ehegatten mit der Steuerklassenkombination III/V
vermehrt Einkommensteuer-Vorauszahlungen festsetzen.

Dasselbe trifft im Ergebnis auch auf Ihr Anliegen zu, § 37 Absatz 3 Satz 12 EStG so abzu-
dndern, dass im Rahmen der Berechnung von Vorauszahlungen Freibetrdge nach § 32
Absatz 6 EStG und das zu verrechnende Kindergeld einbezogen werden. Nach dem Grundsatz



séed  des § 31 EStG konnen Kinder wihrend des laufenden Kalenderjahres steuerlich nur durch
Zahlung des Kindergeldes berticksichtigt werden. Die Gtinstigerpriifung nach § 31 Satz 4
EStG, ob der Anspruch auf Kindergeld oder die Berticksichtigung der Freibetrége nach § 32
Absatz 6 EStG die gebotene steuerliche Freistellung eines Einkommensbetrags in Héhe des
Existenzminimums eines Kindes bewirkt, bleibt insoweit dem Veranlagungsverfahren vorbe-
halten. Fiir die Einkommensteuer-Vorauszahlungen kann wegen des Vorrangs des Kinder-
geldes die um die Freibetrige fiir Kinder ermifigte Einkommensteuerbemessungsgrundlage
nicht mafigebend sein. Deshalb stellt Satz 12 sicher, dass die Beriicksichtigung der Freibe-
trige fiir Kinder bei der Veranlagung zur Einkommensteuer nicht zu einer entsprechenden
Minderung der Einkommensteuer-Vorauszahlungen fithrt. Auch diese Regelung ist sachge-

recht.
Mit freundlichen Griifien

Im Auftrag
Dr. Mghlenbrock Beglaubigt

7




