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Vorliiufige Steuerfestsetzung im Hinblick auf anhiingige Musterverfahren

(§ 165 Abs. 1 AO);

Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Beriicksichtigung eines volljihrigen Kindes

(§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG);

Kosten fiir ein sich unmittelbar an die Schulausbildung anschlieBendes Erststudium als
vorweggenommene Werbungskosten

Ihre Schreiben vom 23. Februar 2010 und vom 1. April 2010 - D/AK/z1 -;
Meine Schreiben vom 26. Miirz 2010 und vom 26. April 2010
-1V A3-S0338/07/10010 -
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(bei Antwort bitte GZ und DOK angeben)
Sehr geehrter Herr Dr. Dike,

wie in meinen Schreiben vom 26. Mérz 2010 und vom 26. April 2010 angekiindigt, habe ich
Thre Vorschlidge vom 23. Februar 2010 und vom 1. April 2010, den Einkommensteuerbe-
scheiden weitere Vorldufigkeitsvermerke beizufligen, mit den fur Fragen der Abgabenord-
nung zustindigen Vertretern der obersten Finanzbehorden der Lénder erdrtert. Thren Vor-
schligen konnte aus folgenden Griinden nicht entsprochen werden:

1. Herabsetzung der Altergrenze fiir die Beriicksichtigung eines volljdhrigen Kindes
(8§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 EStG)

Die Frage, ob die durch das Steuerdnderungsgesetz 2007 vom 19. Juli 2006 (BGBL IS.1652)
vorgenommene Herabsetzung der Altersgrenze gegen das Grundgesetz verstoft, ist fiir die
Festsetzung der Einkommensteuer nur dann von Bedeutung, wenn das Kind zumindest in
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sz einem Teil des Veranlagungszeitraums das 25. Lebensjahr vollendet und das 27. Lebensjahr
noch nicht vollendet hat und die in § 52 Abs. 40 Satz 7 EStG bestimmte Ubergangsregelung
nicht eingreift. Es diirfte somit fraglich sein, ob es sich hier um einen ,,Massenfall* handelt.

Zudem wiren die einschligigen Einkommensteuerfestsetzungen nur dann maschinell erkenn-
bar, wenn trotz einer Ablehnung, das Kind im Rahmen des § 32 EStG steuerlich zu beriick-
sichtigen, die Daten des Kindes (insbesondere dessen Geburtsdatum) gespeichert sind und
bleiben. Nicht maschinell erkennbar wiren die einschligigen Einkommensteuerfestsetzungen,
wenn Steuerpflichtige im Vertrauen auf die bestehende Rechtslage darauf verzichtet haben,
fiir iiber 25 Jahre alte Kinder die Freibetriige nach § 32 Abs. 6 EStG geltend zu machen.

AuBerdem haben mehrere gerichtliche Spruchkérper die VerfassungsmaBigkeit der Neurege-
lung bestitigt. Demgegeniiber ist bisher keine gerichtliche Entscheidung bekannt geworden,

welche die VerfassungsmiBigkeit der Neuregelung bezweifelt.

Ich halte es daher fiir nicht angezeigt, fiir im Kindergeldverfahren ergehende Ablehnungs-
und Aufthebungsbescheide einen Vorldufigkeitsvermerk anzuordnen.

2. Kosten fiir ein Erststudium, das sich unmittelbar an die Schulausbildung anschlieBt,

als vorweggenommene Werbungskosten?

a) Einkommensteuerfestsetzungen gegeniiber den studierenden Personen

Personen, die unmittelbar im Anschluss an die Schulausbildung ein Erststudium aufnehmen,
werden hiufig keine oder nur geringe einkommensteuerpflichtige Einkiinfte erzielen, so dass
davon auszugehen ist, dass in der Verwaltungspraxis entweder keine Einkommensteuerveran-
lagung oder eine Festsetzung der Einkommensteuer auf 0 € durchgefiithrt wird. Ein Vorldufig-
keitsvermerk wire in diesen Fillen nicht zielfithrend. Ferner wiren die einschlagigen Fille
maschinell nicht erkennbar. AuBerdem deuten die Ausfithrungen in dem von Thnen zitierten
BFH-Urteil vom 18. Juni 2009 - VI R 14/07 - darauf hin, dass der BFH das Abzugsverbot in
§ 12 Nr. 5 EStG fiir den hier relevanten Fall eines unmittelbar nach der Schulausbildung auf-

genommenen Erststudiums bestatigen wird.

b) Steuerfestsetzungen gegeniiber Personen, denen Freibetrage nach § 32 Abs. 6 EStG

zustehen

Die Frage, ob Kosten fiir ein Erststudium vorweggenommene Werbungskosten sein kénnen,
ist nur dann entscheidungserheblich, wenn ausschlieBlich durch die Beriicksichtigung der



sete3  Studienkosten der in § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG bestimmte Grenzbetrag unterschritten wiirde.
Es diirfte sich daher nicht um einen, Massenfall handeln. Zudem wiren auch hier die ein-
schligigen Fiille maschinell nicht erkennbar.

Mit freundlichen Griillen

Im Auftrag
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